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IMAGINACION Y MITO
Abstract

El Emperador Juliano, segun A. Kojéve, puso en practica con sus discursos escritos
una peculiar aplicacion de Ialironia, 0 sea un “antiguo arte de escribir cuyo objetivo es
disimular los pensamientos.”

Juliano contaba mitos paganos a sus subditos, pues “para tener éxito como emperador,
debia ocultar a las masas a quienes gobernaba la verdad que queria ensefiar como filésofo a
un muy pequefio nimero de elegidos.” (p. 43-44)

Segun Kojéve, todos los relatos teolégicos son, para Juliano, necesariamente
contradictorios y, por ello, miticos. Kojéve se concentra en los discursos Sobre el Sol-Rey,
Sobre la Gran Diosa y Contra Heracleos. La plasmacién de los mitos, por su caracter
contradictorio y su extrafieza, es una permanente incitacion a la bisqueda de la verdad. Pero
la vestimenta del mito con sus expresiones enigmaticas, sélo es una invencién. Los mitos se
muestran como historias falsas narradas de manera creible, aunque no hay Poesia sin mito y
la Filosofia misma también requiere la invencion poética de los mitos.

Si éste es el caso, los mitos resultan un desarrollo que ejercita la imaginaciéon. Mitos e
imaginacion cumplen un papel determinante en el proceso de adquisicién de la verdad. La
determinacion del lugar que le cabe a la imaginacion esta expuesto con nitidez por Proclo en
el Comentario a los Elementos de Euclides. La intermediacion de la phantasia y la
ambivalencia de las funciones en que se despliega su accionar permite interpretar los
discursos de Juliano de modo diverso a la version que ofrece de ellos Kojéve.

Graciela RITACCO de GAYOSO, MTh
CIFHIRE-CONICET
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El siglo cuarto de nuestra era cristiana abunda en hechos y
circunstancias notables, de enorme repercusion para los siglos posteriores. A
lo largo del siglo se produjo una intensisima reflexion intelectual, de caracter
polémico y de contenido eminentemente teoldgico.

A.A. Vasiliev afirma, de modo terminante, que “La crisis de cultura y de
religion que atraveso el Imperio romano en el siglo IV es uno de los
fendmenos mas importantes de la historia universal.” Afirmacion tajante que
merece ser tenida en cuenta porque apunta a las consecuencias que trajo
aparejadas la resolucion de los enfrentamientos entre Helenismo y
Cristianismo suscitados en este siglo. En esta oportunidad analizaré uno de
los momentos de esta crisis, que galvanizo los espiritus y desencadend un
animo polémico en los participantes de las confrontaciones. El historiador
ruso continua:

“La antigua civilizacion pagana entrd en conflicto con el Cristianismo
gue, reconocido por Constantino a principios del siglo IV, fue declarado por
Teodosio el Grande, a fines del mismo siglo, religion dominante y religion del

YEn‘El emperador Juliano y su arte de escribir’, Bs. As., 2003, p.13. No figura la fecha de la
edicion original.
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Estado. Cabia suponer que aquellos dos elementos adversarios,
representantes de dos conceptos radicalmente opuestos, no podrian, una vez
iniciada la pugna, encontrar jamas ocasion de acuerdo y se excluirian el uno
al otro. Pero la realidad mostré todo lo contrario. El Cristianismo y el
Helenismo pagano se fundieron poco a poco en una unidad e hicieron nacer
una civilizacion cristiano-greco-oriental que recibio el nombre de ‘bizantina’. El
centro de ella fue la nueva capital del Imperio romano: Constantinopla.” ?

Para percibir la fuerza y la riqueza de la produccion literaria de este siglo
basta nombrar sélo algunos de sus exponentes mas sefialados. En lengua
griega: Atanasio (295-373), Didimo el ciego (313-398), Sinesio de Cirene
(370/5-405), Macario (300-390), Evagrio Poéntico (m. 399), Basilio (330-379),
Gregorio de Nacianzo (330-390), Gregorio de Nissa (335-3947?), Eusebio de
Cesarea (263-430), Nemesio de Emesa (300-3507?), Cirilo de Jerusalem (315-
387), Apolinario de Laodicea (310-390), Epifanio (315-403), Efrén (m. 373),
Juan Criséstomo (m. 405); retoricos como Himerio (310-386), Temistio (317-
388), Libanio (m.391); en lengua latina, Lactancio (m.325); Arnobio (m.327),
Macrobio (f.c. 400), Calcidio (f.c. 400), Firmicio Materno (m. 3607?), Hilario de
Poitiers (315-367), Jeronimo (347-419), Mario Victorino (m.419), Ambrosio
(333-397), Agustin (354-430), Juan Casiano (360/68-434/5), Rufino de
Aquilea (345?-4117).

Resulta imposible desarrollar, aunque solo fuera sumariamente, la
vastedad, magnificencia y variedad de lo desplegado por los retéricos,
filosofos, tedlogos y pensadores que estaban despidiéndose de un universo
espiritual, todavia vigente, para crear, o recrear desde lo heredado, una
cultura diferente, sobre la base de un culto nuevo.

Como una pequefia muestra de algunos de los acontecimientos que
dieron su marca al siglo recordemos que en los comienzos del siglo IV
circulaban las obras del fil6sofo griego JaAmblico (m. ¢.326), Arrio (256-335) se
daba a conocer, seguido por Eunomio (m.395) , Pacomio abria su cenobio
(320). Ademas de otras asambleas episcopales que van configurando de
modo fuertemente institucional al Catolicismo, en el 325 se celebraba el
Concilio de Nicea. San Antonio de Alejandria (250-356) se retiraba al
desierto. Prisciliano (345-385) exponia sus teorias en Espafia.

En el 313, CONSTANTINO (m.337), para quien uno de sus principales
deberes consistia en reglar todo lo referente al culto de la divinidad, emitio su
célebre edicto que le otorgaba “a los cristianos, y a todos en general, la libre
facultad de seguir la religion que deseen, para que lo que haya de divino en
el lugar celeste pueda serles favorable y propicio a quienes estén bajo su

2 A.A. VASILIEV, Historia del Imperio Bizantino vol. |, Barcelona, 1946 (Petrogrado, 1917),
p.49. “L'instaurazione del cristianesimo come religione ufficiale, iniziata con Constantino,
andaba modificando rapidamente la strutura sociale dell'impero. (...) Dal tempo di Constantino
in poi le vicende civili e religiose dell'impero si intrecciano in modo cosi inestricabile che ben di
rado é possibile capire le une senza avere almeno un’idea delle altre.” E. GIBBON, Declino e
caduta dell’ Impero Romano, Milano, 1986, p. 280



Imaginacién y Mito 3
G. RITACCO de GAYOSO

proteccién.”3 A partir de ese momento, bajo la tutela de Constantino?, la

irrupcion y el triunfo del Cristianismo se volvieron inevitables. Hacia fines del
siglo, en el 381, quedaron proscriptos definitivamente los cultos paganos y en
el 394 fueron abolidos los Juegos Olimpicos.

Sin embargo, unos afios antes, entre 361y 363 el emperador romano
JULIANO?, llamado ‘el Apéstata®, habia restaurado durante el breve lapso de
su reinado, las religiones paganas’, prohibiendo a los cristianos la ensefianza

% Tomado de A. PUECH, Histoire de la Littérature Grecque Chrétienne, v. Ill, Paris, 1930, p.6.
El primer edicto en favor del Cristianismo se promulgé bajo el reinado de Galerio (311), aunque
la persecucién a los cristianos no decrecié en ese momento. El edicto declara: “Que los
cristianos existan de nuevo. Que celebren sus reuniones, a condicién de que no turben el
orden. A cambio de esta gracia, deben rogar a su Dios por nuestra prosperidad y por la del
Estado, asi como por la suya propia.” Cf. LACTANCIO, De mort. pers. 34; EUSEBIO, Hist. Ecl.
17. Ademés LACTANCIO, De mort. pers. 48 (EUSEBIO, Hist. Ecl. X.5) transcribe también el
edicto de Constantino (aunque probablemente sea de Licino y promulgado en Nicomedia —
Bitinia): “A partir de este dia que aquél que quiera seguir la fe cristiana la siga libre y
sinceramente, sin ser inquietado ni molestado de otra manera...Hemos concedido a los
cristianos la libertad mas completa y mas absoluta para practicar su culto. Y, puesto que la
hemos concedido a los cristianos, ...., a la vez se concede también a los adeptos de las otras
religiones el derecho pleno y entero de seguir su costumbre y su fe y de usar de su libertad de
venerar los dioses de su eleccién, para paz y tranquilidad de nuestra época. Lo hemos decidido
porque no queremos humillar la dignidad ni la fe de nadie.” Cf. J. BURCKHARDT, Del
paganismo al cristianismo, México, 1945

*“Se proclamé un dia Gnico (el domingo) para todo el género humano, a la vez se elevé y
prosperod una potencia universal, el Imperio romano. Exactamente en la misma época, sobre un
signo formal del mismo Dios, dos fuentes de beneficios, el Imperio romano y la doctrina de la
piedad cristiana, brotaron juntos, para bien de la humanidad....Dos poderes potentes, partidos
del mismo punto, el Imperio romano bajo el cetro del soberano Unico y la religion cristiana,
subyugaron y reconciliaron todos aquellos elementos contrarios.” EUSEBIO, De laudibus
Constantini, 16. “ (Constantino) Instruy6 a todos los ejércitos a honrar el dia del Sefior, que
también es llamado el dia de la Luz y del Sol.” EUSEBIO, Vita Const..4. En la misma linea: “Los
dos principales acontecimientos del reinado de Constantino: el reconocimiento del cristianismo
y el abandono de Roma en beneficio de Bizancio, son absolutamente solidarios entre si.”
“Constantino y Teodosio agregaron a la majestad imperial un nuevo caracter e impusieron al
mundo, por lo menos en la pars orientalis del imperio, una nueva forma de autocracia. Si el
patriarca de Constantinopla pudo oponer alguna vez su autoridad a la del Papa de Roma, se
debié a que el emperador era en realidad el verdadero Papa de la Iglesia de Oriente: la unidad
substancial del imperio estaba sostenida por esta unidad religiosa, cuyo representante y
simbolo era el soberano.” (/bid., p.28) A. BAILLY, Byzance, 1939, p.18.

® Puede consultarse con provecho P. ALLARD, Julien I’Apostat, 3 vol., Paris, 1906-1910
®“Desde su primera juventud habia Juliano sentido la mas viva inclinacion por los dioses. A
medida que crecia, habia ardido méas en el deseo de restaurar la antigua religion. No obstante,
impelido por el temor, no cumplia los ritos paganos sino en el mayor secreto. Pero, tan pronto
como Juliano se dio cuenta que con la desaparicién de la causa de sus temores recibia la
plena posibilidad de obrar a su albedrio, develé sus pensamientos secretos y, con un edicto
claro y formal, ordend abrir los templos y sacrificar en honor de los dioses.” AMIANO
MARCELINO, Res Gestae, 22.5 En esa época, el Paganismo tenia posiblemente mas
seguidores en Occidente que en Oriente.

’ Juliano, segtin Amiano Marcelino, “censuraba a los cristianos por su disposicién pendenciera;
y, al mismo tiempo, (Amiano) insinta que el edicto de universal tolerancia debido a Juliano
debid su inspiracion a la maquiavélica esperanza de que, para destruir el cristianismo, bastaba
con dejar en libertad a los hermanos ‘pues sabia por experiencia que no hay fieras tan hostiles
a la humanidad como unos cristianos hacia otros’ (Amm. 22.5; 27.9)” C. NORRIS COCHRANE,
Cristianismo y Cultura Clasica, México, 1949, p. 269



Imaginacién y Mito 4
G. RITACCO de GAYOSO

de las letras (por un edicto del 17 de junio 362)°. LIBANIO - maestro de
retorica de Juliano, pero también de cristianos como Basilio y Juan
Cris6stomo — apoyaba y favorecia la tesis que sostiene que “los discursos y
los ritos a los dioses son hermanos”, es decir que el Paganismo resulta
inseparable de la literatura de la Antigiiedad clasica. El Helenismo, como
vemos, Sse resistia a desaparecer.

Una vez muerto Juliano®, cuando el Emperador Joviano'’, a pesar del
disgusto e irritacion de los cristianos, prometio la tolerancia religiosa,
TEMISTIO, el mesurado y discreto retérico, pronuncia un discurso, frente a
restauracion del Cristianismo, para afirmar que:

“Hay algo que escapa a la fuerza, algo que esta por encima de las
amenazas y de las injurias: la virtud y, sobre todo, el sentimiento
religioso. (...) Quien emplee la fuerza en asuntos como éstos nos priva
de una dignidad otorgada por Dios. La ley de Cambises y las de Keops
sobrevivieron apenas a quienes las promulgaron, en cambio la ley de
Dios y la tuya (Joviano, ley de tolerancia), subsistiran eternamente. (...)
Que el alma de cada uno, cuando se trata de religion, sea libre de tomar
el camino que crea bueno. (...) Se puede golpear y matar el cuerpo, pero
el alma escapa, llevandose consigo el pensamiento libre, aunque haya
padecido violencia el lenguaje.”

Estas palabras no llegaron a evitar las controversias™ que atravesaron el
300 ni las persecuciones y destrucciones llevadas a cabo por unos y otros.™

&Todos los que se consagren a la ensefianza deben ser de buena conducta y no tener en su
corazon opiniones contrarias al Estado.” JULIANO, Epistola 42 “(Juliano) prohibié a los
cristianos ensefiar la Retdrica y la Gramatica a menos que reverenciasen a los dioses.”
AMIANO MARCELINO, Res Gestae, 25.4.20 Puede consultarse la documentacion sobre la
legislacién promulgada por el Emperador en: JULIANO, Contra los Galileos. Cartas y
Fragmentos. Testimonios. Leyes, (traduccion J. Garcia Blanco-P. Jiménez Gazapo), Madrid,
1982

° La muerte del emperador apéstata produjo un “sentimiento de infausta pérdida en sus
partidarios: ‘Aun el vulgo se da cuenta de que, si en breve iba a tener otro guia, jamas daria
con otro como Juliano, ni que se tratase de un plastos theos, un dios en forma humana.
Juliano, con su mente pareja a la deidad, triunfoé sobre las propensiones malas de nuestra
naturaleza...mantuvo comercio con los seres inmateriales cuando todavia moraba en cuerpo
material.... Y condescendio al gobierno porque un gobernante era menester para el bienestar
de los hombres.” (Eunapio) Al veredicto de esos partidarios se suma Prudencio (Apotheosis,450
ss.), en los versos famosos: ‘...doctor fortissimus armis conditor et legum, celeberrimus ore
manuque, consultor patriae’ (...) En este punto podremos tal vez recordar la observacion por
Gibbon de que ‘el genio y el poder del emperador eran desiguales a la empresa de restaurar
una religion falta de principios teolédgicos, de preceptos morales y de disciplina eclesiastica.” En
NORRIS COCHRANE, p.286-287

19 «Joviano (363-364) restauré en las iglesias el antiguo estado de cosas, y las libré de los
ultrajes que las habia hecho sufrir el Apéstata.” FILOSTORGIO, Hist. Ecl. VIII.5

Y TEMISTIO, Or. 18

12 Constancio, el emperador arriano antecesor de Juliano (gobern6 desde 337 hasta 361),
favorecié a los arrianos en detrimento del Paganismo, por ello dispuso:” Que cese la
supersticion y que la locura del sacrificio sea abolida.” Codex Theodosianus, 16.10.2 El apoyo
al arrianismo, junto con las persecuciones consiguientes, hicieron que los catolicos ortodoxos,
partidarios del Concilio de Nicea (325), celebraran la muerte de Constancio: “ El Sefior
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Sin duda habia llegado el momento en que se volvié imprescindible pensar con
toda intensidad las practicas cultuales vy justificar los credos.

La participacion activa de JULIANO por preservar los ritos del Imperio
con sus multiples divinidades locales™ esta ampliamente expuesta en su obra
escrita. No es oportuno desarrollar ahora detenidamente su pensamiento ni
reproducir con minuciosidad los hechos histéricos de esa época, pero - como
acaba de ser publicada en Bs. As. una version espafiola de un articulo de A.
KOJEVE sobre el arte de escribir del emperador Juliano - es interesante
comentar este breve trabajo.15 La lectura de KOJEVE pone en evidencia la
importancia de preguntarse por el lugar que ocupa la mitologia en el interior de
una religién y de una cultura, su grado de verosimilitud y de veracidad y, por
consiguiente, la incidencia - a través del mito - de las imagenes y de la
imaginacion en el proceso de validacion de la teoria. KOJEVE se ubica, sin
duda, en el plano de la indagacion tedrica, no histérica, de la cuestion, pero
resulta sorprendente la version que nos da sobre Juliano, pues carece de todo
rigor acerca de las motivaciones y de las actitudes del filosofo emperador.

KOJEVE reflexiona sobre las implicancias de la escritura a partir de la
obra escrita por el emperador apéstata. Resulta, por tanto, un ejercicio notable
indagar la mediacion de la palabra escrita respecto de la palabra mitica, que ha
establecido, a su vez, un puente entre los comportamientos y las creencias.
Estamos frente a un juego de imagenes'® espejadas unas en otras, juego que
nos induce a colocar en un sitio de privilegio a la facultad representativa que se
asienta en la imaginacion.

Veamos que nos dice KOJEVE, quien toma como punto de partida la
certeza de que no se debe hablar de lo inefable.

despierta y domina la tempestad. Muerta la bestia, la tranquilidad renace.” JERONIMO,
Altercatio Luciferiani et Orthodoxi, 19 (Migne, PL 23) “La religién cristiana - dice este historiador
moderado (Ammiano, que fue soldado de Costancio y estudié su caracter) - que de por si es
clara y simple, se vuelve confusa en manos de Constancio a causa de la supersticién. En vez
de conciliar las facciones con el peso de su autoridad, nutrié y propag6, con disputas verbales,
Ias divergencias que su curiosidad habia hecho nacer.” E. GIBBON, op.cit., p. 295

“Dopo che I'editto di tolleranza ebbe riportato la pace e la tranquillita fra i cristiani, la
controversia triniaria riprese vita nell’antica sede del platonismo, la dotta, opulenta e tumultuosa
citta di Alessandria, e le fiamme della discordia religiosa si propagarono rapidamente dalle
scuola al clero, al popolo, alle province e a tutto I'Oriente.” “L’abuso del cristianesimo introduce
nel governo romano nuove cause di tirannia e di sedizione, i vincoli della societa civile furono
mfrantl dalla furia delle fazione religiose.” GIBBON, op. cit., p.286; 313

* Cuenta LIBANIO, Oratio 12.82 que el emperador tomaba parte activa en los sacrificios,
permanecia en el altar, encendia el fuego, usaba el cuchillo, mataba las aves, estudiaba las
entrafias. AMIANO MARCELINO, Res Gestae, 25.4.17 relata que se aplicaba a Juliano, debido
a la gran cantidad de ofrendas animales sacrificadas bajo su reinado, un epigrama dirigido
anteriormente a Marco Aurelio: “Ios toros blancos saludan a Marco César. Si vuelve otra vez
V|ctor|oso nosotros pereceremos.”

> A. KOJEVE, El emperador Juliano y su arte de escribir, traduccién V. Goldstein, Bs.As.,
2003, 9-44
'® pyede hallarse en J.J. WUNENBURGER, Philosophie des images, Paris, 1997, un buen
resumen de las diferentes valoraciones filosoficas - segln las diversas escuelas - en torno de la
intervencion de las imagenes como elemento explicativo.



Imaginacién y Mito 6
G. RITACCO de GAYOSO

Considera que el arte antiguo de escribir tuvo por norma el disimular lo
gue se dice, escribiendo lo contrario de lo que se piensa. El disfraz literario
responde, a su juicio, a una serie de motivaciones dispares:

1) permite escapar de la persecucion de la intolerancia

2) es un medio para formar una elite

3) cumple un objetivo pedagdgico, al ejercitar la sagacidad del lector
4) constituye un juego, un ejercicio irénico

Considera que todos estos factores estan presentes en las intenciones
de enmascaramiento de Juliano. En definitiva el disimulo de que hace gala el
emperador responde, para KOJEVE, tanto al temor como a una intencion de
pedagogia filosofica o al pudor pero, por sobre todo, a una razéon de estado.
Juliano apuntaba a la restauracion de la grandeza imperial por medio de los
cultos paganos. Por eso, restaurd el Paganismo sin estar involucrado por
ninguna conviccién ni creencia personal excepto la obligacion propia de un
gobernante impelido por una razén de estado. Pues, después de todo, para el
emperador, enamorado de la sabiduria, ‘tomar con ardor los intereses de la
ciudad es una marca de un alma filoséfica’.'” Y, como a Juliano le interesaba
instruir Unicamente a quienes son dignos de recibir las ensefianzas, uso el
disimulo y el arte engafioso de escribir porque de esa forma, mientras mantenia
a resguardo su propio pensamiento, lograba, a la vez, ocultar al vulgo lo que
no se debe mostrar, en tanto incitaba a los escogidos. De modo que el uso de
mitos edificantes resulta un recurso del gobernante que quiere salvar el
imperio, puesto que gobernar es adular, por eso el mito es, en manos del
fildsofo, como el remedio usado por el médico.

Con su actitud, Juliano habria logrado, ademas, engafar - como
emperador - a los cristianos, mientras presentaba y divulgaba el Paganismo.
En cambio, frente a los paganos, actuaba como filésofo, que al sefialar y
subrayar los aspectos ridiculos e ineptos de los mitos paganos disimulaba su
ateismo. De esa manera, solo quien estuviera en condiciones de entender,
podria ir mas alla de la apariencia de los dichos y penetrar en el verdadero
sentido de los discursos superadores de la multiplicidad y banalidad de los
dioses miticos. KOJEVE afirma el ateismo de Juliano, pero sostiene también
gue no dejo de ser interiormente cristiano, a pesar de que en los discursos
‘contra los perros cinicos’ atacaba bajo el rétulo de ‘cinicos’ a los monjes*®
cristianos, desafiantes en su pobreza, vestidos de oscuro, que iban visitando y
predicando de ciudad en ciudad.

" JULIANO, Fragmento I, citado por KOJEVE, p. 18, nota 2.

8 por ejemplo en el discurso Contra Heracleo, el cinico, (224 A) llama a los cinicos
‘apotaktitas’, “como los Galileos sacrilegos designan a algunos de entre los suyos.” El término
equivale al latino ‘renuntiantes, CASIANO, Inst. IV; ‘abrenuntiantes’ CASIANO, Collat.

Il ;'renuntiatores’, TERTULIANO, De An. 57. Vocablo denigrante para Juliano porque se refiere
a los que renuncian al mundo, como los monjes.
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Por otra parte, el Neoplatonismo de que hace alarde Juliano, tras las
huellas de Jamblico, es -para KOJEVE - apenas la grosera imitacion de un
descreido®® que se burla de las convicciones demasiado exaltadas de los
filosofos tedrgos. El emperador, al escribir a la manera de Jamblico, se habria
violentado a si mismo, para confundir a quienes escucharan o leyeran sus
discursos y sus cartas porque, segun KOJEVE, su pensamiento intimo habria
sido antiplatonico. ?° Segun KOJEVE, Juliano era més bien un seguidor del
materialismo demaocriteo, via Epicuro. Por otra parte, los rasgos epicureistas de
la personalidad de Juliano habrian acentuado en él la predisposicion para
asumir el caracter jocoso y placentero de la filosofia.

Juliano, por tanto, es —para KOJEVE - un experto en el uso del arte de la
ironia, usada intencionalmente para ser comprendido so6lo por una minoria de
fildsofos advertidos. Como buen socratico, Juliano se habria esmerado por
incitar a la busqueda, al pensamiento critico y en sustraer de la comprension de
SuU mensaje a quienes no son aptos para acceder a él. La tradicion platonica,
toda, es - para KOJEVE - un juego intelectual, tal como afirma la version
escéptica del Platonismo. La filosofia resulta asi una broma seria, un acertijo,
una burla de la solemnidad, con el objeto de incitar a los escogidos. La filosofia,
por tanto, es vista como un medio hacia una sabiduria consciente de si misma
y liberadora, pero sélo al alcance de aquellos que son dignos de ello, cuando
dejan caer los idolos del foro y del teatro.

Las palabras, los argumentos, el discurso filosoéfico-teolégico de Juliano
son, en la interpretacion de KOJEVE, una verdadera pantalla de imagenes
alucinantes que seducen al oyente y al lector, lo atrapan, pero ocultan su
duplicidad y su falacia, para que apenas unos pocos comprendan el caracter
efimero de lo que se deja ver en las imagenes y la naturaleza fantasiosa de los
relatos.

KOJEVE se concentra en la diseccion de los discursos Sobre el Sol-Rey,
Sobre la Gran Diosa 'y Contra Heracleos en los que cree encontrar el apoyo
para sus tesis. Me ocuparé principalmente del Contra Heracleos.

El Contra Heracleos, el cinico es una intensa y ardiente reflexion en
torno del nacimiento del mito, acorde al temperamento y la personalidad del
emperador fildsofo. “Fue compuesto algunos dias antes del 22 de marzo del

Y gl escepticismo de Juliano, sobre todo respecto de sus creencias religiosas, resulta
inadmisible frente a algunas de sus declaraciones explicitas. Por ejemplo, cuando afirma que
no alcanzarian los imperios barbaros o romanos a colmar la carencia, si faltara el conocimiento
gioe los di_oses. C..Heracleo_, 222 B-C; cf. Sobre la Madre de los Dioses, 180 B-C

Latesis de Kojeve es dificil de sostener porque se opone al contenido mismo de los
discursos de Juliano y a algunas de sus afirmaciones expresas. Después de negar que su
postura sea epicurea (162 A), Juliano considera ridiculos los planteos de Aristoteles sobre la
relacion entre lo inteligible y la materia, para concluir "es evidente para cualquiera que me son
desagradables los peripatéticos, porque considero las hipotesis aristotélicas demasiado
insuficientes si no se las aproxima a las de Platon y, todavia mas, a los oraculos brindados por
los dioses.” JULIANO, Sobre la Madre de los Dioses, 162 C-D
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362, fecha de apertura de la solemnidad de Attis.”** Tanto LIBANIO?® como
SOCRATES %3, en su Historia Eclesiastica, consideran que con este tratado
JULIANO ‘ensefia como se deben componer los mitos sagrados’.

Era una costumbre de los cinicos ir de ciudad en ciudad alborotando y
escandalizando por su desprecio de las costumbres y de las tradiciones
(anéirésthai men hapasan tén pros tous theous eulabeian, étimasthai de pasan
anthrépinén phronésin).>* Los cinicos detestaban ademas los preciosismos de
la Retorica. Con palabras muy duras, JULIANO dice, hablando en nombre de
las Musas, que el Cinismo es una manifestacion de falta de inteligencia
(apopnoia tis), un género de vida antihumano (bios ouk anthépinos), una
disposicion bestial del alma que niega toda belleza, toda honestidad y toda
bondad (thréri6dés psychés diathesis ouden kalon, outhen spoudaion, oude
agathon).” Vestian toscamente, llevaban el cabello descuidado y largo, un
baston y una capa de filésofo. JULIANO los acusa de falta de instruccion y de
ignorancia de las ensefianzas de Diégenes y de Crates, a quienes decian
seguir®. Nos cuenta el mismo JULIANO, que el cinico Heracleos se presentd
ante él para ofrecerle una exposicion sobre el arte de gobernar, a través de una
alegoria en la que intervienen las diosas Virtud y Vicio, Heracleos como Zeus y
Juliano como Pan. Segun la alegoria, Juliano recibe las indicaciones
necesarias para ejercer el poder27, dentro de un contexto de irreverencia por la
majestad divina de los dioses, recientemente restaurados por Juliano.

2 Cf. LEMPEREUR JULIEN, Oeuvres Complétes, vol II, Les Belles Lettres, Paris, 1963, trad.
G. Rochefort, p.42

2 IBANIO , Discurso 18, 157

> SOCRATES, Historia Eclesiéstica, 3.23.34

% JULIANO contintia: “a proposito de la voz del ‘perro’ contra los oraculos”™ “ En esas
condiciones, la desaparicion de toda reverencia hacia los dioses y el descrédito de toda
prudencia humana conduce no sélo a pisotear las leyes que equiparan lo bello y lo justo sino
también las que los dioses han grabado en nuestras almas, para que sepamos, sin haberlo
asprendido, que existe un ser divino (einai theion ti).” Contra Heracleo, 209 B.

*® Ibid. 209 B

% Cf. “ (Los cinicos) toman un bastén, un manto, se dejan los cabellos largos, y de ahi en
adelante: la ignorancia, la audacia, la impudicia y todo lo que sigue. Se trata, para ellos, de la
via més corta, la mas rapida para alcanzar la virtud. jHan tomado la més larga! ¢ No saben que
los atajos acarrean grandes dificultades?” Ibid. 225 B-C y Contra los cinicos ignorantes, 198 A.
Juliano cree encontrar en los monjes el equivalente de los cinicos pero dentro del mundo
cristiano. “Bien puede afirmarse que el monaquismo encarnaba la version siglo IV de la
tradicional animosidad cristiana contra la polis (...) su repudio comun de la ‘razén’, del
conocimiento del mundo como medio de conocerse a si mismo, duro nucleo intelectual que
habia dado caracter y consistencia a la vida clasica. Y, para Juliano, el descarte de la razon
significaba el abandono de todo patrén objetivo, por un vivir basado en las fuerzas puramente
subjetivas del impulso, emocién y sentimiento (...) subversién de la civilizacion por la barbarie.”
NORRIS COCHRANE, p. 267-268

%" E| ejercicio del poder imperial es un tema de preocupacién para Juliano. “El ensayo de
Juliano sobre los Césares ha de ser juzgado, no como un mero juego de ingenio, sino mejor
como sinopsis y critica de varios posibles ideales de virtud imperial. De ese modo, no es para
asombrar que, entre los reyes de los hombres (...) sélo Marco alcance a la ideal medida, a la
altura de todos los requerimientos, pues en su conducta publica y privada, siempre fue su
objeto ‘imitar a los dioses’'(333 C). La obligacion de imitarles cae con mas pesadumbre sobre
quienes presumen del derecho de gobernar a sus semejantes. ‘Aun siendo el principe por
naturaleza humana humano, debera resolverse a convertirse en divino y en semidiés,



Imaginacién y Mito 9
G. RITACCO de GAYOSO

KOJEVE hace hincapié en uno de los pasajes en los que JULIANO se
refiere en los términos mas elevados al mito, para quedarse tan so6lo con que,
a pesar de que el relato mitoldgico es creible, se trata nada mas que de una
invencion humana, que no se corresponde con nada de la realidad puesto que
de acuerdo al criterio inmanente de no contradiccién inherente a todo discurso,
la misma absurdidad del mito excluye su correspondencia con nada real.
KOJEVE sostiene por tanto el caracter necesariamente contradictorio de todo
discurso teoldgico.

En este marco, KOJEVE se apoya en una distincion terminolégica muy
precisa establecida por JULIANO en el Contra Heracleos, 218-219.

Voy a exponer detenidamente el contenido de estos parrafos. Todo
discurso pronunciado, afirma JULIANO, reposa en dos elementos basicos: por
un lado, el estilo (/exis), podriamos decir “la forma de la expresion” y, por otro,
el pensamiento que se da conocer (dianoia) o sea el significado de lo dicho
(pés logos ho propheromenos ek te lexebs kai dianoias sygkeitai). Y como el
mito es un tipo de discurso (ho mathos logos tis estin), reposa también en estos
dos elementos: uno estilistico y el otro conceptual.

Dentro del ambito seméantico-conceptual se puede hacer también una
distincién, piensa JULIANO. La dianoia -0 sea el sentido de lo dicho en el
discurso, su significado- puede ser simple (haplé) o figurado (kata schéma). “Lo
figurado (todo lo que responde a una esquematizacion) puede adoptar muchas
formas diferentes” (to d’ eschématismenon echei diaphoras en heautdi pollas),
como bien muestra la Retérica. “La mayor parte de las figuras del pensamiento
constituyen un todo arménico en el mito” (toutén dé tén kata dianoian
schématdn harmottei tb6i mythdi ta pleista). Con toda precision JULIANO afirma
la plasmacion del mito en figuras heterogéneas, imaginativas, traslaticias,

proscribiendo de su espiritu cuanto sea abrutado y mortal, salvo lo requerido para administrar
sus necesidades corporales.’ (Ad Themist. Philos. 259 A-B)” Ibid., p. 275 “Anunciado como
regreso al liberalismo de Constancio Cloro, el programa de Juliano era revolucionario en cuanto
comprendia el deliberado propdsito de platonizar el Estado.” Ib., p.276. “ Como buen platonico,
abrigaba la firme conviccion de que la ‘religion’ era el ancora salvadora de la vida politica; y
atribuia a la adopcion del cristianismo el falso ideal de las humanas relaciones que habia
prevalecido en el imperio constantiniano. ‘Mas encarecidamente que cualquier otra cosa’,
manifiesta, ‘detesto la innovacién, especialmente en lo que a los dioses se refiere, y sostengo
gue debiéramos mantener intactas las leyes heredadas del pasado, pues es notorio que fueron
dadiva de los dioses.’ (453 B) En tal espiritu emprendié separar del Estado, y si fuese posible
destruirla, la Iglesia constantiniana. Pero en su trato con particulares cristianos y con la Iglesia
como cuerpo, no es exagerado decir que, al repudiar como barbaros los métodos rigurosos e
indistintos de Constancio, introdujo una nueva fase del secular conflicto entre cristianismo y
clasicismo. En ella, la acometida principal iba enderezada no tanto contra los creyentes
particulares como contra la corporacion eclesiastica, considerada principal instrumento de
corrupcion intelectual y moral, obstaculo el mas importante a la reafirmacion de la paz y justicia
sociales.(...) ‘Por el cielo (asegura Juliano) que no quiero que los galileos sean muertos,
azotados o de otra forma injuriados contra ley. (...) Quienes yerran en materias de grave
importancia merecen piedad, no el odio; y asi como la religién es el mayor de todos los bienes,
asi la irreligion es el peor de los males. Y ésta es la situacion de los que abandonaron a los
dioses para adorar cadaveres y reliquias.’ (438 B y C) " NORRIS COCHRANE, 279-280
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analdgicas, metaforicas, que corresponden - para JULIANO - no al plano de la
lexis sino al plano de la dianoia, mediada por la cobertura exterior kata schéma,
gue encierra el sentido buscado. A pesar de todas las diferencias de la
figuracion, del esquematismo, se vuelve evidente un sentido Unico, la dianoia,
lo pensado, la conceptualizacion. Un significado puede adoptar multiples
formas, figuraciones, imagenes bajo las que se manifiesta su contenido
semantico. Esa variedad, esa complejidad imaginativa, fruto del esquematismo,
resulta - para JULIANO - la figuracion perfectamente adaptada a la mitografia.

Ahora bien, de la multiple variedad de los sentidos figurados posibles (a
los que KOJEVE traduce como ‘formas artisticas’) JULIANO se concentra en
s6lo dos de ellos: el sentido figurado grave (semnos) y el sentido figurado
inverosimil (apemphainontos). Lo grave y lo inverosimil, sentidos figurados de
la dianoia son aplicables también al estilo (lexis), o sea a la forma de la
expresion - como traduce KOJEVE - , es decir a las variantes estrictamente
linglisticas en que se vierte el sentido significado.

Tenemos hasta acé que en el discurso se pueden considerar lexis y
dianoia, lo puramente linguistico-formal y lo semantico, y cualquiera de los
dos puede, a su vez, adoptar una forma grave o incongruente y contradictoria.

JULIANO reclama con fuerza que, cuando se plasma una composicion
acerca de un tema referido a los dioses, es preciso emplear un estilo, o0 sea
una forma de expresion (ta rémata kai tén lexin), extremadamente grave, un
estilo completamente severo (semna pany). De los dioses se habla con un
vocabulario propio del estilo temperado (séphrona), noble (kalé) y digno de los
dioses (fois theois prepddestatén). JULIANO sostiene que cuando se emplea
un estilo verbal (lexis) severo, una expresion grave, no se deja lugar para el
absurdo, o la discordancia, por lo tanto queda excluida toda absurdidad o
inverosimilitud en la lexis aplicada a los dioses (ouden apemphainon einai chré
peri tés toiautas lexeis). En el plano puramente formal, linglistico, expresivo el
estilo es grave y, para JULIANO, no admite la contradiccion.

En cambio el sentido figurado, o sea la dianoia kata schéma, tolera lo
inverosimil, pues este sentido figurado apunta tanto a la utilidad (chrésimos)
gue puede brindar el discurso al recurrir a la inconsistencia, como al caracter
instructivo (didaskomenos) de lo contradictorio y absurdo.

Reproduzco la version personal que da KOJEVE de este parrafo, con los
agregados de su pluma entre paréntesis:

“Por eso, nada contradictorio debe encontrarse en EXPRESIONES de
este tipo (o sea, cuando se habla de cosas divinas)... No obstante, debe
admitirse la indole contradictoria del SENTIDO alli donde la
contradiccion persigue un objetivo atil...” (p. 29)

El esquematismo, o sea la forma bajo la cual la imaginacién refleja un
significado, una dianoia, un concepto, no se resiente si acoge el sentido
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figurado inverosimil, siempre que sea a favor de la instruccién o por algun otro
motivo utilitario. A JULIANO no le horroriza la absurdidad del mito. Los
esquemas en que se plasma el sentido pueden ser inconsistentes unos con los
otros si a partir de ellos se extrae, con dedicacion y solicitud, la dianoia
escondida por la figuracién contradictoria®®.

Ahora transcribo las conclusiones que extrae KOJEVE de su lectura de
Juliano en este punto:

“El Mito teoldgico se contradice a si mismo precisamente en y por su
SENTIDO. La EXPRESION ‘mitica’, por otra parte artistica, a o sumo
puede disimular esa contradiccion (por lo menos a la manera de ver de
la ‘gran masa’; véase 218 d) dandole una apariencia ‘digna’ y coherente’,
hasta ‘creible’. Mas exactamente, todos los mitos tienen un SENTIDO
contradictorio, porque se contradicen por definicion: lo que no es
contradictorio en los términos no es un mito propiamente dicho. Pero un
solo y unico SENTIDO contradictorio puede tener dos EXPRESIONES
VERBALES diferentes: una hace aparecer la contradiccion
explicitamente, mientras que la otra la disimula (sin suprimirla), de
manera gue sea solamente implicita.” (p.30)

Para KOJEVE el mito se define por su sentido contradictorio disimulado
bajo una forma que oculta la inconsistencia. En este punto KOJEVE supone -
porque JULIANO no lo dice - que es propio de la Poesia narrar las historias
falsas sin querer disimular su indole ‘contradictoria’, mientras que la mitologia
presenta esas mismas historias falsas bajo una cobertura, con miras a hacerlas
pasar por ciertas. En realidad lo que dice JULIANO es que la poesia sin el mito
es solo versificacion privada de la misma poesia (207 B)?°.

Agrega KOJEVE:

# «“Cada vez que los mitos relativos a los dioses presentan una inverosimilitud en cuanto al

sentido (kata tén dianoian apemphainontes) parecieran reclamar y testimoniar (6sper bodsi kai
diamartynontai) que no debe ser creido a la letra (mé pisteuein haplés), sino que se debe
examinar y explorar su significado oculto (alla to leléthos skopein kai diereunéasthai). En este
campo la inverosimilitud es superior al sentido grave - que puede presentar a los dioses como
extremadamente bellos, poderosos y buenos, perotan s6lo como hombres - mientras que el
empleo de la inverosimilitud nos da la esperanza de remontarnos (elpis anadramein) hasta la
esencia absolutamente trascendente y hasta la comprension pura que supera todo lo que
existe (epi tén exéirémenén autdn ousian kai yperechousan panta ta onta katharan noésin),
cuando a partir de lo esta expresado en términos claros percibimos lo que esta mas alla (dia
tén en tén apephainontén yperidontas tén en t6i phanerbi legomenén).” C. Heracleo, 222 C-D;
cf.226 C-D

* El renombre de los mitos, entre los Helenos, segin JULIANO, les permitié reconocer que
cumplen la funcién de psychagbgia ademés de su capacidad de exhortar (parainein) y de
ensefiar (didaskein). Por ese motivo la poesia privada de mito es soélo versificacion: stereomené
mythou poiésis epopoiia monon estin, esterétai dé eautés. La Musa de la poesia le proporciona
al poeta los aderezos (édysmata) que la psychagdgia requiere, o sea los mitos. PLATON,
Fedodn 61 B: poiétés einali, poiein mythous
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“Los tedlogos pretenden hablar de divinidades reales. Por lo tanto estan
obligados a disimular verbalmente las contradicciones inherentes al
sentido de las historias que ellos relatan. Asi, son los teélogos los que
producen los Mitos en el sentido propio de la palabra, o sea, ‘historias
falsas (por contradictorias) en una forma creible (por aparentemente
coherente) (205 C).” (p.31)

Sin embargo, en el parrafo que estoy analizando, JULIANO no ha
separado poesia, como ‘ficcion no disimulada’, de teologia, como ‘ficcion
escondida, disimulada, engafiosa’, tal como afirma KOJEVE. Por el contrario,
asume la contradiccion del sentido figurado, es decir, admite el esquematismo
de la imaginacion representando - en imagenes absurdas, discordantes,
incongruentes, como solo la imaginacion puede hacerlo, - el reflejo de los
dioses. La fabulacion mitica es una dianoia conceptual presentada,
esquematizada, por la escritura bajo un sentido figurado (apemphainontos). La
escritura misma es figuracion para preservar el recuerdo envuelto y sugerido
por los relatos.

JULIANO da a conocer su posicion con un parrafo en el que utiliza un
vocabulario sumamente cuidado y de venerable antigtiedad:

“Es preciso admitir que se dé, en aras de la utilidad, el sentido figurado
inverosimil (to kata tén dianoian apemphainon) —dice JULIANO - porque
de esa manera los hombres no se ven necesitados de recurrir a la mera
advertencia exterior (tinos ypomnéseds® exéthen) sino que son
ensefiados por los términos mismos del mito (ypo tén en autbi
legomendn téi mythdi), para ir tras de lo que no tuvieron en cuenta
(anteriormente) (to lanthanon mésthai®") y para que (los hombres) se
mantengan de mil maneras ocupados en la busqueda (polypragmonein),
bajo la guia de los dioses, de todo lo que es digno de ser ardientemente
deseado (prothymétheien).” (219 A)

JULIANO piensa que la mirada volcada solo a los detalles formales de
un relato o a cualquier otro signo 0 marca puramente externa, por fuera del
relato, no es una indicacion valida para la indagacion de los mitos, pues es
desde el interior de lo sorprendente y del absurdo del mito mismo desde donde
lo que esta olvidado y oscurecido es recuperado por la insistencia cuidadosa en
la persecucion, -en la caza, con ‘z’*?, dirfamos - celosa de obtener el
significado, siempre anhelado porque se enriguece momento a momento. La
persecuciéon que propone JULIANO es la inspirada por las Musas, hijas de la
Memoria. Evoca la busqueda segun la via que ofrece cada una de las Musas.

% Juliano utiliza ‘upomnésis’ que es el vocablo que le sirve a Platon para referirse al lenguaje
escrito, pretendido remedio para conservar la memoria, pero que sélo es un recurso externo
gue favorece el olvido: ou mnémés all’ upomnéseds pharmakon, Fedro, 275 a
3 Este verbo es de la familia de hé mésis (la basqueda) considerado como etimologia de
Mousa.

Cf. J. ORTEGA YGASSET, ‘La caza como ejercicio y como ética’, De la aventura y la caza,
Madrid, 1949,11-174
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Se hace eco también de que la escritura es un mero recordatorio, incapaz de
suplantar a la Mnéme, como bien lo mostré Platén en el Fedro.

Sin embargo, KOJEVE concluye, a partir del péarrafo que acabo de
traducir, que lo grotesco y absurdo del mito es nada mas que un engafio
aceptado y promovido por Juliano. Dice lo siguiente:

“El arte de encontrar una forma verbal aparentemente coherente para un
sentido (falso) que no es simple o unico (ya que el sentido
‘contradictorio’ es precisamente doble) pertenece a la Retoérica. Por
consiguiente, la Teologia es una rama de la Retérica, que intenta
encontrar expresiones verbales (aparentemente coherentes) para los
sentidos contradictorios de las poesias cuyo tema son las cosas divinas.”

(p-31)

KOJEVE extrae del sentido figurado, producto del esquematismo imaginativo,
la subordinacion de la Teologia a la Retérica, hecho que, para este A., es un

indice indiscutible de la falsedad de los discursos teolégicos.

KOJEVE considera que la intencion de Juliano es ocultar su ateismo,
aunqgue Juliano dejaba pistas para que sea descubierto por quienes fueran
capaces de trascender las apariencias que recubren su prosa. Segin KOJEVE,
los profanos leen a Juliano, y lo entienden, literalmente, pero los iniciados
comprenden que sus alardes de adhesion al Paganismo son sélo una ficcion
retorica. KOJEVE recuerda que los mitos se cuentan por temor o por
pedagogia filosofica, pero insiste en el hecho de que se cuentan de tal manera
gque se busca expresamente que no se crea en ellos.

En sintesis, si se emplean mitos y se recurre a la fabulacidon con que las
imagenes recubren y adornan al significado es con una intencién
exclusivamente ética. La mitografia es una ética para uso de los individuos. El
mito es inventado para el mejoramiento de las personas en el plano de una
ética individual®. Juliano - como pedagogo o demagogo - se dirige a los
hombres que lo saben interpretar para que rectifiguen su conducta. La
mitologia es el disfraz para que algunos pocos apliquen a sus vidas particulares
las ensefianzas morales que la mentira del relato oculta. El emperador- filésofo
Juliano, en cambio, se ocupa de los actos de gobierno del imperio y, sin
engafarse, piensa - como filésofo tedrico - que el absurdo es un recurso
apropiado para tratar con quienes son poco inteligentes o como nifios que no
han alcanzado la adultez. Los mitos paganos confunden astutamente a los
profanos, mientras los iniciados, llegados a la adultez estan, en cambio, en
condiciones de aceptar lo desagradable de la verdad. Esa verdad es la ‘muerte
de los dioses’, su ausencia, la falsedad de querer presentarlos como reales,
engarfio que - para KOJEVE- esconde y disimula la Teologia.

Bt C Heracleo, 216 C.



Imaginacién y Mito 14
G. RITACCO de GAYOSO

Hasta aqui KOJEVE. Pero es preciso, repasar a JULIANO para
comprender mejor su pensamiento.

JULIANO se ha puesto como objetivo mostrar algo asi como la
genealogia del mito (hyper tou mythou kathaper tiva genealogian is6s
...phanai). (205 C)

Por lo pronto se opone a todo evhemerismo®*, Y tampoco comparte la
posibilidad de que alguna de las ramas de la Filosofia > sea la l6gica o la
matematica o la fisica, pueda asumir el significado mitico.

Veamos cémo lo interpreta KOJEVE:

“(La Filosofia) luego de los estoicos engloba la Teologia en la Fisica.
Sélo que para Juliano (como tal vez ya para Platén y por cierto para
Kant, asi como probablemente para algunos ‘democriteanos’, cuando no
para el mismo Demdcrito), la Fisica solo puede ser verdadera en la
medida en que es matematica, mientras que todo el resto de la Fisica,
para Juliano, no es (como para Platon en el Timeo) mas que una
mezcolanza de ‘mitos’, es decir, historias falsas presentadas en una
forma més o menos creible; muy particularmente cuando tales historias
pretenden referirse a un mundo ‘trascendente’ o divino. Precisamente
porque no puede decirse nada verdadero acerca de este mundo
(trascendente), por la sencilla razén de que no existe en lo mas minimo,
uno se ve obligado a recurrir a ‘mitos’ en cuanto tiene la intencioén de
hablar de él.” (p. 40)

Considero que en este parrafo KOJEVE no nos proporciona una version
ajustada de la division de las ciencias en la Antigiiedad como tampoco me
parece acertado el modo en que relaciona Fisica y Matematica en el
Platonismo.*® No es el momento oportuno par exponer esta cuestion, pero no

3 «y que nadie me atribuya la afirmacién de que esos acontecimientos (los relatados por los
mitos) han ocurrido o que tuvieron lugar en algin momento determinado (...)"JULIANO, Sobre
la Madre de los Dioses 170 A-B.
% En C. Heracleo 215 C-D desarrolla la division tripartita de la Filosofia; en JULIANO, Contra
los cinicos ignorantes 190 A, en cambio, presenta la division bipartita de los cinicos. Pero
insiste, de todos modos, en que no se deberia dividir la Filosofia en diversas ramas ni separarla
en partes, porgue no corresponde hacer una pluralidad de lo que es uno. Asi como la verdad
es una, igual ocurre con la filosofia (Hosper gar alethéia mia, outé de kai hé philosophia). (184
C; 185 C). La division de la Filosofia en diversas secciones, y las cuestiones relativas al
ordenamiento entre ellas, es un tema caracteristico de la escuela neoplaténica. Cf. A.C.
IS_GLOYD, The Anatomy of Neoplatonism, Oxford, 1990

La bibliografia sobre este tema es abundante, por ejemplo: H-l MARROU, Historia de la
educacién en la Antigiiedad, Bs. As., 1965; Ph. MERLAN, From Platonism to Neoplatonism,
The Hague, 1960; S. GERSH, From lamblichus to Eriugena, Leiden, 1978. Pueden verse las
implicancias de las relaciones entre las disciplinas en la Antigiiedad en G. RITACCO de
GAYOSO, ‘De la Matemética a la Teologia’, Aristételes, Mendoza,UNC, 1998, 366-374;
‘Platonismo y Cristianismo’, Epimeleia, |1 (1993) 4, 223-233; ‘El Medioevo como encuentro de
tradiciones’, Epimeleia, V (1996) 10, 239-257, ‘Igualdad geométrica y Justicia. Proclo, In Alc.’,
Anuario Philosophia (Mendoza, UNC), 1997, 97-133
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hay duda que ella es la fuente del caracter infundado de la interpretacion de la
escritura y del mito segun Juliano, en KOJEVE.

JULIANO reconoce que habla como soldado, no segun lo mostrado por
los libros y por los eruditos, por lo tanto sélo puede referirse a lo que le ha
ocurrido a lo largo de su vida (apo de tés prostychousés auta hexeds)®’.
Basandose en su experiencia, JULIANO sostiene que la mitografia no
pertenece a ninguna de las ramas de la Filosofia sino que se reIaC|ona con la
esfera de lo practico - en el campo de las acciones referidas al Uno® (tou
praktikou toi pros hena ginomendi) - y con los Misterios y las iniciaciones dentro
de la Teologia (tou theologikou t6i telestikdi kai mystikoi). Se sirve de Herdclito,
diciendo que ‘La naturaleza ama ocultarse (philei gar hé physis kryptesthai)”*,
para referirse a la caracteristica mas propia de la mitografia, que es mantener
totalmente oculta (to apokekrymmenon tés tén thedn ousias) la ousia de los
dioses para que no calga en los 0|dos impuros por medio de palabras
desnudas (tois gymnois rémasin).*°

Los mitos de los que esta hablando JULIANO son los mitos iniciaticos
(telestikbn mythos) trasmitidos (paredbken) por Orfeo, pues es quien instituyo
las iniciaciones mas sagradas (tas hagibtatas teletas kaz‘astésamenos).41 La
mitologia inicidtica se vale de enigmas y a veces se sirve también de la puesta
en escena, de la teatralizacion mitica.

La mitografia** toda no equiparable a una revelacion, sino que
constituye, mas bien, un conjunto de figuras e imagenes que velan y facilitan a
la par el acceso a lo mas secreto e invisible. Una verdadera cadena o escalera,
gue conduce escalon por escaldn, asegura la continuidad desde una imagen a
la otra. La irrupcién de lo sagrado acontece espontaneamente Ocurre a través
de la naturaleza indecible e incognoscible de los caracteres’ (ton charactérén
he aporrétos physis 6phelein pephyke kai agnooumené). Los caracteres son los
simbolos en los que se manifiesta lo invisible. El sentido figurado inverosimil,
puesto en formulas escritas, muestra el camino para la comprensién. Esta claro
ademas que, para JULIANO, los rituales son inseparables de la mitografia.
Ambos cuidan (therapeuei) no sélo de las almas sino también de los cuerpos y
producen la parousia de los dioses.**

El respeto que le inspira a JULIANO la tradicion mitica se ve reflejado en
el comienzo del discurso Acerca de la Madre de los Dioses (158 D) cuando se
pregunta si debe o no hablar sobre este tema. “¢ Escribiremos sobre lo
indecible y revelaremos los secretos prohibidos e inefables?”

¥ Contra Heracleo 216 A
® ‘Que tienen que ver con cada uno’ es la traduccién habitual, seguida por KOJEVE.
%9 . Frag. 123 Diels
% Contra Heracleo, 206 C
* Ibid. 217 C
a2 +> Cf. Ibid. 226 C-D
Cf SALUSTIO, De Diis et M. 15.2; JAMBLICO, Myst. 3.13
* Contra Heracleo, 216 C-D
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Dentro de este contexto JULIANO afirma que el mito conduce hacia la
verdad a través de lo inverosimil. Cuanto mayor es lo paradéjico y monstruoso
del enigma resulta un mejor testimonio de que no se debe buscar en lo
inmediatamente dicho sino explorar en las oscuridades, dejandose guiar por los
dioses, para ser iniciados. La mediacion de los enigmas es indispensable
porque somos hombres. La mediacidn es siempre desproporcionada respecto
de los extremos gue une, pero sin ella no habria union. Por lo tanto la filosofia
se mueve entre un final (telos) y un principio (arché), ambos puntos limite. Esos
limites son el conocerse a si mismo (heauton gnénai) y el hacerse semejante a
los dioses (aphomoibthénai tois theois). La filosofia comienza por el conocerse,
para terminar por la semejanza con los seres superiores. *> Entre ambas
extremidades esta instalado el mito. Con mayor precision, hay que decir que es
el mito el que provoca los procesos de pesquisa y de indagacion que concluyen
en el conocimiento.

Por ese motivo, a pesar de que JULIANO sabe que de lo arréton nada
se debe decir, muestra cudl es el camino por el que conviene transitar en la
busqueda. Ese camino tiene que ver con algo caracteristico de la naturaleza
humana. Hay en nosotros algo superior al nous. Eso superior es la parte en
nosotros del Uno y del Bien. JULIANO denomina a esa porcion el ‘pleroma del
alma’.*® En nuestra pequefiez esta contenida, sin rupturas y sin desgajarse, la
totalidad. 4’

Y, llegado aqui, exclama: “iCémo me dejé llevar por el gran Dionisos a
esta locura y a estos delirios baquicos!”

A pesar del grado de exaltacién que traducen estos parrafos, KOJEVE
considera que es un deseo manifiesto de obtener fama lo que lleva a JULIANO

*5 “En filosofia hay sélo un fin (telos) y un principio (arché): conocerse a si mismo y hacerse
semejante a los dioses (gndnai te eauton kai aphomoibthénai tois theois). El principio es el
conocimiento de si mismo y el fin la semejanza con la potencias superiores (hé pros tous
kreittonas homoiotés).” Ibid. 225 D

® Mallon de teleiéséi, noun kai ei dé ti kreitton émin hyparchei tou nou autou, tou henos kai
tagathou moira tis oligé to pan ameristos echousa, tés psychés pléréma, kai en t6i heni kai
agathéi synechousa pasan auteén dia tés hyperechousés kai chéristés autou kai exéirémenés
parousias. Ibid., 217C-D. En el Discurso acerca de la Madre de los Dioses, 163 D-164 D, al
presentar el ambito de lo inteligible, recurre —para explicarlo- al alma, y sus propiedades ligadas
a la phantasia, la mimésis, y los reflejos especulares, procesos preparativos para descubrir la
Unidad.

47 Juliano relata el mito de Dionisos adjudicandole una interpretacion (C. Heracleos, 220 ss.). El
emperador como fildsofo es el hierofante que extrae de la narracién mitica la exégesis
reveladora de la inteligibilidad oculta. La vida civilizada, el cultivo de la vifia, el mejoramiento de
las condiciones de vida, el ordenamiento comunitario, son algunos de los aspectos que se
entretejen en el mito, pero su principal significado es mostrado por la filosofia. Se trata de la
relacion de la unidad totalmente indivisible — integra y sin mezcla con nada- con lo divisible. De
modo similar, la embriaguez baquica de Dionisos no permite que, quien verdaderamente lo
conozca, se pierda como Penteo. Este conocimiento iniciatico elimina el riesgo de una vida
gue podria escaparse fluyendo y dividirse al infinito, perdiéndose de su propio centro (rueisan
de diespasthai kai diapastheisan). Juliano reclama su continuidad con Platon, Plotino, Porfirio y
el divino Jamblico. Los antecedentes de esta linea interpretativa se encuentran también en
Posidonio y Filon de Alejandria. C. Heracleo, 222 A.
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a transformar las ficciones poéticas en mitos teoldgicos con apariencia de
verdaderos. KOJEVE concluye que la creencia en los dioses es una bisqueda
de inmortalidad por medio de la ‘gloria eterna’, ‘en y por el reconocimiento’.
(p.35-36) No comparto esta opinidn, desmentida por las palabras mismas de
Juliano, que estoy exponiendo.

Ahora bien, JULIANO concede que hay en el mito una organizacion
artificiosa, persuasiva. El mito, afirma JULIANO, elabora la mentira en vistas
del beneficio que significa para la preparacion adecuada del alma: to pseudos
pithands syntheinai pros épheleian é psychagégian.48

Esta afirmacion le sirve de base a KOJEVE para formular su argumento
principal, o sea la mentira inherente al mito, puesto que se refiere a los dioses
gue son inexistentes fuera de toda duda.

En otros parrafos, sin embargo, esta perfectamente explicado el valor
que adjudica JULIANO a la mentira en estos casos. En el Discurso sobre la
Madre de los Dioses (170 A-B) es muy preciso®. Primero excluye de plano que
se pueda aceptar que el mito trate de hechos histéricos, ocurridos en algun
lugar o en algin momento del tiempo. Hoi palaioi, los que nos legaron sus
tradiciones, exploraron, bajo la direccion de los dioses, las causas y
encontraron a los dioses. Y una vez descubiertos, los cubrieron con los mitos
paradojicos para que, gracias a lo paradgjico e inverosimil del mito, al
reconocerlo como absurdo, nos viéramos impulsados a buscar la verdad.
Muchos, que sélo atienden a sus propias pulsiones, quedan retenidos por la
eficacia de lo irracional instalada en los signos externos de los mitos. Pero los
mejores, llevados por la fuerza del nous 'y conducidos por los dioses, no se
detienen sino ante la verdad acerca de los dioses sugerida por los enigmas.

*® Ibid., 205 C

9« os antiguos (hoi palaioi), sea bajo la direccién de los dioses (t6n theén hyphégoumenén),
sea por sus descubrimientos propios (kata sphas autous diereunémenoi), exploraron las causas
de los seres eternos (tén ontén aei tas aitias), aunque mejor es decir simplemente que las
buscaron bajo la direccién de los dioses (zétountes hyph’égemosi tois theois). Cuando
encontraron las causas, las pusieron dentro de mitos paraddéjicos (epeita heurontes eskepasan
autas mythois paradoxois), para que, gracias a la paradoja y a la inverosimilitud (dia tou
paradoxou kai apemphainontos), la ficcion (to plasma), un vez apresada (phdrathen), nos
hiciera correr para buscar la verdad (epi tén zétésin émas tés aletheias protrepséi). Para el
vulgo (téis idiotais) alcanza con la utilidad ilégica y Unicamente simbélica de la ficcion (tés
alogou kai dia tén symbol6n monén épheleias), en cambio, los que se elevan por encima de lo
corriente (hoi perittoi), aprovecharan kata phronésin de la verdad sobre los dioses (tés peri
thedén aletheias), a condicién de que se apliquen a la busqueda bajo la conduccién de los
dioses mismos (ei tis exetazén autén hyph’égemosi tois theois). Cuando encuentran la verdad y
la recogen (heuroi kai laboi), gracias a la evocacién de los enigmas que incitan a buscar
siempre algo mas (dia men tdn ainigmatbn hypomnéstheis oti chré ti peri autén zétein), tras
haberla encontrado, gracias a su indagacion (dia tés skepseds heurbn) - menos por respeto o
confianza en una opinién ajena que por su propia energia espiritual (ouk aidoi kai pistei mallon
allotrias doxés é téi spheterai kata noun energeiai) - se encaminan (poreutheié) entonces,
hasta el término y la culminacién del asunto (es telos te kai 6sper koruphén tou pragmatos).”
JULIANO, Sobre la Madre de los Dioses 170 A-B, pérrafo que sintetiza su pensamiento sobre
el mito. Cf. SALUSTIO, De Diis 111.4; 1V.9
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La mejor manera de entender el mito es explorando sus imagenes para
ir mas alla de lo manifiesto, de modo de llegar a la esencia trascendente de los
dioses (epi tén exéirémenén autén ousian).>® JULIANO concibe el verdadero
conocimiento de los dioses (epi tén aléthé tén thebn gndsin) como un
transporte baquico (ekbakcheusai).51 El saber acerca de los dioses constituye
la filosofia telestike y mystagogica. Por eso, para explicar esta cuestion,
JULIANO recurre al mito de Dionisos y evoca a Semele, como madre de
Dionisos, haciendo hincapié en el nombre mismo de ‘Semele’ que relaciona
etimolégicamente con ‘sémaind’ o sea ‘significar’. ‘Semele’ es la primera
hierofante, porque vuelve visible lo escondido en las apariencias. Toda
apariencia contiene, de alguna manera, la verdad.

El mito, continia JULIANO, es un descubrimiento, un feliz hallazgo
(heuréma) alcanzado, en los origenes (ex archés), por los hombres unidos
grupalmente como un rebafio (tén agelaién anth6pén). Desde entonces no ha
dejado de ser gjecutado segun la costumbre (politeuomenon) y cultivado, una
y otra vez, como ocurre con los instrumentos de musica, como la flauta o la
citara. Los mitos son akroama, piezas literarias o musicales para ser leidas,
cantadas, recitadas, tocadas en un instrumento para el gozo y la elevacion. La
intermediacién de la mitologia es equivalente a la del arte. EI mito es un
mediador imaginativo, como el sutil juego de las palabras y de los sonidos.
Gracias al papel instrumental cumplido por el mito los hombres tenemos un
recurso disponible, un instrumento: el mito, para afinarlo, calibrarlo, mejorarlo
en cada oportunidad. Mediacion y repeticion son inseparables del caracter
colectivo del mito. El encantamiento que genera se debe a que es un producto
figurado, elaborado con imagenes, porque sin ellas el hombre esta
incapacitado para comprender. Necesitamos del mito porque vivimos en un
cuerpo. Como en cascada de sonidos aunados musicalmente para la
exaltacion del alma, asi el mito se envuelve con los esquemas de la
imaginacion. Sin careciéramos de la esquematizacién imaginativa no
podriamos conocer practicamente nada porque al alma le es dado tan sélo
escalar paso a paso, a través de la figuracién de las imagenes. La musica, la
poesia, la mitologia tienen una unica finalidad producir el mayor gozo, una
dicha exaltada (terpsisg que favorece y encamina hacia la psychagdgia, la
preparacion del alma.’

Casi un siglo después de JULIANO, PROCLO desarroll6 la mediacion
de las imagenes en conjuncién con el caracter necesario e imprescindible del
cuerpo para el alma.>®

E(l’ Contra Heracleos, el cinico, 222 D

Ibid. 221 D
°2 Ibid., 205 C-206 A
%3 véase G. RITACCO de GAYOSO, ‘Imaginacion e imagen de Dios en el hombre’, Epimeleia
VI (1997) 11/12, 243-264; Autophyes agalma en De Mystica Theologia de Dionisio Areopagita,
Epimeleia, Il (1994) 6, 181-194; ‘Del Alma a Dios’, Ministerium Verbi, ed. M. Sacchi, Bs. As.
1997, 221-239; ‘La l4gica del lenguaje religioso’, Objeto y método de las ciencias de las
religiones, Bs.As., 1985, 40-46; ‘De Proclo a Dionisio Areopagita. Prometheo y Epimetheo’,
Diadoche 1-2 (1998), 5 5-82



Imaginacién y Mito 19
G. RITACCO de GAYOSO

Las notas, para sonar adecuadamente, requieren de los instrumentos,
de modo similar, los hombres, para conocer, necesitamos de las figuras
imaginativas miticas porque tenemos - con palabras de JULIANO - una razony
una ciencia cautivas, presas, por la pesantez y la groseria bestial en que puede
sumirnos nuestra condicion de seres intermedios, ni bestias, ni dioses.

JULIANO sabe que sus 0jos no pueden ignorar la gran cantidad y
variedad de impiedades de ‘este siglo de hierro’. La cautividad en que vivimos
en este siglo de hierro - dice® - puede producir solo sombras (skiai) e idolatria
(eiddla), engafiosas y mentirosas que se instalan en el lugar de la verdad.

En los siglos de hierro se vive de esa manera a menos que llegue
rapidamente (tacheds) un Dios benevolente (eumenés theos) para cortar las
cadenas (elyse ta desma), y llevarnos de la dynamis a la energeia, para que se
haga presente de inmediato la ciencia (euthys epistémé).>

JULIANO®® reintrodujo los dioses del Helenismo en un momento
equivocado, su reinado fue apenas un resplandor brevisimo y fuera de lugar.
Su oposicion al Cristianismo estaba acompafada de resentimiento y
obcecacion. Las circunstancias personales de su vida contribuyeron a generar
en él la desconfianza y el desprecio hacia la religion en que habia sido educado
de niflo, como un arriano. Pero no podemos sostener coherentemente,
después de leerlo, que fuera falaz®’’, intencionadamente engafioso hacia las
masas populares y descreido de los cultos que rehabilité.

Graciela L. Ritacco de Gayoso, MTh
CIFHIRE-CONICET

** C. Heracleo, 205 A

* Ibid., 206 B

® “Se avesse persistito nei suoi sforzi per ripristinare il paganesimo como religione dominante,
Giulano avrebbe certo trascinato I'impero negli orrori di una guerra di religione. Quella
spaventosa eventualita fu evitata dalla sua morte prematura sul campo di battaglia durante una
difficile ritirata da una capagna persiana (...) il nuevo imperatore Gioviano inmediatamente
negozid un trattato di pace forse necesario ma certamente vergognoso. (...) Ma, nonostante
l'indignazione pubblica alla noticia del trattato, Gioviano sapeva di poter contare su influenti
appoggi cristiani, poiché era un devoto creyente che ristabili senza indugio il cristianesimo
come religione ufficiale. Questo, e il trattato persiano furono gli unici monumento al breve regno
di Gioviano.” GIBBON, op.cit., pp.339-340

> Al finalizar el discurso reclama con fervor el caracter sagrado de los nombres de los dioses,
basandose en Pitagoras, Platon y Jamblico, pero para evitar todo malentendido no recurre a
Sdcrates, “naturalmente irénico, y por eso, un pretexto para tantos platénicos, que se sirven de
ello para desacreditar la doctrina platénica.” Propone una inscripcidn que recuerde: “venerar a
los dioses (ta pros tous theous eusebeis einai), hacerse iniciar en todos los misterios
(memyésthai panta ta mystéria), participar de las consagraciones mas sagradas (telesthai tas
hagibtatas teletas) y penetrar todos los saberes (dia pantén tbn mathématén échthai).” C.
Heracleo, 237 D



