Concepto de etimologia

VII - Etimologia, retérica y dialéctica
en la Antigliedad tardia (siglos IV y V)

En épocaimperial la retérica continué siendo uno de los ejes en los que
se basaba el sistema educativo. Es de suponer que fueran numerosos los
manuales escolares que para su enseflanza se emplearan. Sin embargo, al
igual que ocurre con los tratados gramaticales, existe entre los siglos Il y IV
un periodo de tiempo del que no nos han llegado manuales de retérica que nos
puedan servir para especular sobre la evolucion del concepto retérico de la
etimologia.

1 - Panorama retorico de los siglos IVy V

En el siglo 1V florecieron las retéricas escritas enteramente en latin
destinadas a reemplazar los tratados griegos que, como consecuencia de la
pérdida del bilingliismo existente en los primeros siglos del imperio, ya no
eran entendidos por los alumnos (cf. Fontaine, 1959: 212 iadat, 1971:

77). Sin embargo, pervivié el modelo griego de manual retérico y lo hizo a
través delde inuentione de Cicerdn, quien, a su vez, habia tomado como
modelo la retérica de Hermagoras. Como consecuencia, todos los manuales
de retdrica escritos en ese siglo se parecieron entre si.

El de inuentione no solo sirvi6 como modelo para los manuales
nombrados. Fue también una obra comentada por los profesores de retérica.
No fue, sin embargo, la Unica obra comentada. También fueron objeto de
comentario lo§opicay algunos de los discursos del Arpinate.

Las obras de Cicerén nombradas no fueron las Unicas que influyeron
en esta época. Lastitutiooratoria de Quintiliano también ejercio influencia.

Sin embargo, este hecho ha sido, hasta el momento, poco o nada resaltado.
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No sélo se escribieron manuales y comentarios. Contamos también
con los capitulos dedicados a la retéricay a la dialéctica de las enciclopedias
tedricas que reaparecieron en este siglo. En ellas la etimologia aparece, segun
el autor, ya en el libro dedicado a la retdrica, ya en el dedicado a la dialéctica.

La produccién retdrica se vio incrementada con la redaccion de obras
retéricas cristianas. Desde los primeros momentos algunos autores cristianos,
como Minucio Félix, Rufino, Tertuliano o Gregorio Magno, condenaron de
plano la retérica. Su rechazo se debia en parte al hecho de que el uso de los
procedimientos retéricos aprendidos en la escuela pertenecian a una norma
literaria anclada en el pasado que ya no funcionaba en la lengua hablada y que
no les servia, por tanto, para la transmision de su fe. Sin embargo, esta
intolerancia no fue compartida por todos los autores cristianos. Jerénimo,
Agustiny dos siglos mas tarde Casiodoro la pusieron al servicio de la verdad.
Rechazaban la elocuencia considerada falaz, pero no aquella que transmitia
la verdad cristiarfaCon ella no pretendian ganar pleitos, sino dar a conocer
esa verdad en sus homilias.

La retdrica se convirtié asi en una de las artes propedéuticas Utiles en
el conocimiento de la verdad cristiana y paso a formar parte de la educacion
cristiana (cf. Marrou, 1949: 387 s.).

En el siglo IV Agustin daria a la ret6rica el empujén definitivo para su
aceptacion en el programa de formacion del cristiano y en el VI con
Casiodoro penetraria en la educacion monastica. Este Gltimo autor hablaria
de unaeloguentia legisdiuinae y llegaria a manifestar que la retorica y las
restantes artes liberales habian sido utilizadas en los libros sagrados para la
expresion de laverdad incluso antes de que los autores paganos las emplearan
La Biblia se alzaria como modelo de la nueva retérica cristiana. Se escribirian
manuales de retdrica con ejemplos tomados de obras cristianas.

Expuesto de forma general el panorama ret6rico de los siglos IVy V

es el momento de examinar la consideracion tedrica de la etimologia en los
manuales retoricos de los llamados rétores menores, en las artes retorica y
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dialéctica incluidas en las obras enciclopédicas y en los comentarios a las
obras de Cicerdn. El orden en que realizaremos dicho examen sera el
siguiente. En primer lugar abordaremos las obras de Julio Victor y
Fortunaciano, dos de los rétores menores, en segundo la produccion retérica
de Mario Victorino y en tercero Marciano Capela. El Ultimo autor a tratar
serd Agustin. Analizaremos primero los rétores menores porque éstos siguen
una linea expositiva diferente a la que luego seguirdn Mario Victorino y
Marciano Capela. Asimismo dejamos para el final a Agustin, ya que su
tratamiento tedrico de la etimologia, incluido en la dialéctica, nada tiene que
ver con el de los restantes autores a los que se refiere este capitulo.

Para los rétores menores hemos seguido la edicién de Halm (1863),
Rhetores Latini minores. Este autor reline en su obra, entre otros, los textos
de Julio Victor, Fortunaciano, I@sincipia rhetorica de Agustin y el libro
gue Marciano Capela dedica a a retérica en sudelmaptiis Philologiae et
Mercurii. No obstante, para Capela hemos seguido la edicion de Willis
(1983). Para aledialecticade Agustin hemos seguido la edicién de Migne
(P. L. XXXIl) y para Mario Victorino la edicion de Stangl (cf. Hadot, 1971).

2 - Los rétores menores

Los manuales redactados por los llamados rétores menores estan
escritos enteramente en latin. Para su redaccién tomaron como mddelo el
inuentionede Cicerény el tratado de Hermagoras que habia servido, a su vez,
de modelo al Arpinate. El hecho de queleinuentione fuese una obra
inacabada y que sélo abordaral#entio invitd a estos autores a prestar una
mayor atencion a esta primera parte de laretérica en detrimento de las demas.
De ahi el excesivo interés, que Fontaine (1959: 213) califica como una
“hypertrophie”, por los estados de causay los lugares comunes a todos ellos.

Pero elde inuentione no fue la Gnica obra ciceroniana empleada por
estos rétores. Los discursos del Arpinate sirvieron también como fuente de
ejemplos para las explicaciones. Asimismo encontramos también indicios

168



Etimologia, retdrica y dialéctica en la Antigiiedad tardia

del conocimiento de losopica. Cicerén y Herméagoras no son las Unicas
fuentes. Junto a ellos debemos nombrar a Quintiliano, cuyo influjo no ha sido
suficientemente valorado.

Los manuales retéricos del siglo IV se caracterizan por una serie de
rasgos comunes. Todos ellos ofrecen una estructura similar, tienen una
extension no muy larga y su contenido esté expuesto con gran rapidez.

La estructura que presentan es, en lineas generales, la siguiente: tras
una serie de definiciones previas sobre la retdrica, la causa y los estados de
causa, se pasa a sefalar los distintos tipos de causa y de estados de causa y
a enumerar los argumentos comunes a esos estados de causa. A lo largo de
la exposicién se suceden numerosas enumeraciones, divisiones y
subdivisiones.

Nos interesa centrarnos enllod y losargumenta ya que es ahi donde
podemos encontrar menciones sobre la etimologia.

Julio Victor distingue lugares artificiales e inartificidleRor su parte
Fortunaciano aplica esa divisién a los argumentos y no a los ludaues
uno hable de lugaresy el otro de argumentos no representa ningln problema,
puesto que ya, al hablar de Ciceron, sefialamos el caracter intercambiable que
pueden tener ambos términos (uid. supra 142).

Es mas problematica la division que ambos autores ofrecen de los

argumentos o lugares y los términos empleados para designarla. Ninguno de
lo dos rétores recurre a la distinciparsona / negotium que aparece en el
deinuentione. La division por ellos establecidaagsificialia/inartificialia.
Los términos utilizados no cuentan con el respaldo de su uso en las obras
retdricas de Cicerén. El que si los empleé fue Quintiliano, pero no para
designar los argumentos sino las pruebas, siendo los argumentos un tipo de
pruebas artificiales (uid. supra 162). Este es uno de los motivos que nos llevan
a insistir en la revalorizacién del influjo ejercido por Quintiliano.

Lacuadruple divisiénimpuesta por Julio Victor alos lugares artificiales
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y por Fortunaciano a sus argumentos artificiales coincideterrem, inre,
circarem y post rem®. Esta division podria derivar del pasaje del libro
primero delde inuentione en el que Cicerén indica los cuatro tipos de
argumentos derivados a partir del astinin embargo, la subdivision
interna de cada uno de esos tipos no coincide con la obra ciceroniana.

Aunque la obra que les sirvié de modelo fuede@&luentione, parecen
haber tenido alguna referencia de la division tépica expuesta por Cicerén en
los Topica. ¢ Como se explica si no el que los distintos lugares distinguidos
enlacuadruple divisicemterem,inre, circarem ypostrem sean unamezcla
de los trece lugaresx rebus adfectis de Cicerén y de los argumentos
derivados de la persona y de la cosa de la tradicion hermagoréa?

Laetimologia, de aparecer en alguno de estos cuatro grupos tendria que
hacerlo en los argumentasre. Pero, ni en la enumeracion que da Julio
Victor, ni en la que ofrece Fortunaciano aparece como argumenta laea
con ese nombre o con cualquiera de sus otras designaciones. El que si aparece
es el argumenta nomine con el mismo valor que en @ inuentione de
Ciceron.

Fortunaciano se limita a enumerar los distintos argumentos sin ofrecer
ejemplos. Por su parte, Julio Victor los desarrolla e incluye ejemplos.
Precisamente en las explicaciones referidas no al arguaeonone sino
al argumenta definitione nos encontramos con la etimologia. Este autor
asoci6, como hiciera anteriormente Quintiliano, definicion y etimologia. La
etimologia es una de las maneras de défiagto mismo lo habia indicado
ya en el desarrollo delatus finitiuus °.

En todas las ocasiones Julio Victor utiliza un Gnico término para
nombrar la etimologia, la transcripcion latina del término grigigmpl ogia.

Los ejemplos que ofrece los tomod todos de Quintiliano, autor al que sin
embargo no mencioffa

Las obras de Julio Victory Fortunaciano no tuvieron igual trascendencia
en épocas posteriores. De los dos, Fortunaciano seria empleado por Casiodoro
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como modelo para su retérica. De él destacaria no sélo su calidad, sino
también su brevedéd

3 - Mario Victorino y el comentario de obras retéricas

Frente a los rétores menores, Mario Victorino (c. 285 - c. 370) mostrd
un mayor conocimiento de la obra retérica ciceroniana. Fue maestro de
retérica y como tal, para su uso escolar, escribi6 comentarios a diversos
tratados retéricos de Cicerén y puede que también a alguno de sus discursos.
En concreto comenté@dinuentioney losTopica. Laimportancia de ambos
comentarios radica en que fueron los primeros que se escribieron, puesto que
aquellos otros escritos un siglo antes por Marcémano corresponden no a
tratados, sino a discursos ciceronianos (cf. Hadot, 1971: 73)

La forma en que Cicerén abordé en dichos tratados los lugares y los
argumentos de ellos derivados ya ha sido expuesta con anterioridad (uid.
supra 141 ss.). Examinemos ahora cémo los coment6 Mario Victorino.

3. 1 - El comentario alde inuentionede Cicerén

El comentario able inuentione es una obra de caracter meramente
practico y pedagdgico. En sus primeras paginas Mario Victorino insertd
numerosas digresiones. Sin embargo, hizo disminuir sunimero a medida que
avanzaba el texto. De esta forma al llegar al libro segundo, el que Cicerdn
dedico alainvenciony alos argumentos derivados de la personay del asunto,
su comentario se reduciria a una mera parafrasis de la obra ciceroniana.

Asi pues, la obra de Mario Victorino no aporta nada nuevo a este
respecto. No ocurre lo mismo con su comentario adpa y el tratado
de definitionibus, escrito como complemento a aquel.
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3. 2 - El comentario a losTopicade Ciceron

Este comentario victoriniano a I@®pica de Cicerén constaba de
cuatro libros. Pese a su pérdida, su contenido se puede reconstruir gracias a
lasindicaciones dadas en sus obras por Marciano Capela, Boecio y C&siodoro
El texto de Boecio es el que ofrece referencias mas concretas. Este autor da
cuenta del contenido de cada uno de los cuatro libros de la obra de Mario
Victorino al comenzar el comentario que él mismo escribe también sobre ese
mismo tratado ciceroniano. El primer libro estaba dedicado a la explicacion
del exordio del tratado ciceroniano, paragrafos 1 a5 de las ediciones actuales.
En el segundo comentaba los paragrafos 6 a 8, en los que Cicerdn sefialaba
la division delarsdisserendi entopica y dialecticay definia los lugares y
los argumentos. El tercery el cuarto libros estaban dedicados a la divisién de
los diferentes lugares y a los ejemplos que los ilustran, paragrafos 8 a 24. En
el tercer libro proponia y explicaba los ejemplos juridicos aducidos por
Cicerény en el cuarto retomaba la enumeracion de los lugares ciceronianos,
recurriendo en esta ocasion a ejemplos tomados de poetas y oradores
antiguos como Catdn, Terencio, Ciceron y Virgilio.

Pero estos cuatro libros no abarcaban al completo la obra de Ciceron.
Mario Victorino completaria su comentario con otros dos tratados, aunque
con ellos tampoco concluy6 la explicacion total del texto ciceroniano. El
primero de ellos, tituladde definitionibus y atribuido definitivamente a
Mario Victorino por Usener y Stangl (cf. Hadot, 1971: 163), corresponde a
los paragrafos 26 a 37. El segundesylogismis hypotheticis, abarca del
paragrafo 53 al 57. Nos interesa para este estudio el primero de ellos.

3. 3 - El tratadode definitionibus
El de definitionibus no es un comentario propiamente dicho a unos

paragrafos determinados de Tagica sino, como dice Mariotti (1967: 53),
un excursus a un pasaje concreto de dicha obra en el que Cicerén indicé que
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existian otros tipos de definiciones que no correspondia tratar en ese
momenté®.

Mario Victorino retomaria la tarea y explicaria en su tratado esos otros
tipos de definiciones omitidos en la obra ciceroniana. Dichas definiciones
resultan ser los lugares intrinseer#oto, ex partibus yexnota. Al abordar
el estudio de los elementos ciceronianos que aparecen en este tratado, Hadot
(1971: 166) justifica el que Mario Victorino considerara esos tres lugares
intrinsecos tres tipos de definiciones. Para ello insiste en una divisién dentro
de los lugares intrinsecos del siguiente tipo “lieux inhérents au sujet méme”
y “lieux tirés de choses ayant une relation au sujet”. Hace corresponder dicha
divisién con la de argumentos obtenidos mediante la definicién y argumentos
obtenidos mediante un razonamiento. Sin embargo, en ningun lugar de los
Topica hemos encontrado rastros de que Ciceron hiciera esa doble distincion
dentro de los lugares intrinsecos. Si la encontraremos a partir de Mario
Victorino en Marciano Capela, en Boecio y en Casiodoro. El hecho de que
sea en Mario Victorino donde la encontramos por primera vez nos invita a
pensar que es una innovacion victoriniana.

En la estructura del tratade definitionibus se pueden distinguir una
introducciény tres partes. En laintroduccion (1-2. 2 Stangl) Mario Victorino
sefiala la importancia de la definicion tanto en la retérica como en la
dialécticd®. En la primera parte (2. 3-11. 3 Stangl) distingue dos tipos de
definiciones, una retorica y otra filosofica, y las explica. En el desarrollo de
su exposicion insiste en que la verdadera definicion es la filosoficay en que
ésta deriva deébcus atoto. En la segunda parte (11. 4-29. 11 Stangl) explica
gué otros tipos de definiciones filosoficas hay. Dichas definiciones derivan
de los lugares partibus y a nota del texto ciceroniano. Nada se indica
acerca del cuarto tipo de lugar interno. Tras resefiar esos dos tipos de
definiciones vuelve sobre aquella otaoto y comenta sus diferentes
formas. Cierra el tratado un apartado dedicado a los vicios de la definicion
(29. 12-32. 30 Stangl). Laefinitio a toto es la que reclama una mayor
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atencion en todo el tratado.

Mario Victorino considero6 los lugarespartibus y a nota como los
otros tipos de definicion que el Arpinate habia dejado en el aire. Sefial6 que
ambos reciben, aunque sea incorrectamente, el nombre de definiciones
porque aportan noticias sobre aquello que se iAdagaopinar asi, se
distancié de Ciceron, para quienreta y la partium enumeratio eran
exclusivamente dos lugares internos distintos ddefimitio de los que
podian extraerse argumentos de caracter intrinseco. Parece acercarse, por
contra, aQuintiliano, quien, como ya hemos sefialado, relacion6 estrechamente
la etimologia y la definiciéon. Mario Victorino, como hemos visto también
que ocurre en Julio Victor, no nombré para nada a este Ultimo autor. Pero
entre Victorino y Quintiliano existe una diferencia. El primero habla de dos
tipos de definiciones, las filosoficas y las retoricas, sefialando que las
filoséficas son (tiles tanto para el filésofo como para el otadoientras
que las retéricas sélo son adecuadas para oradores ypGaiagiliano,
quien habia orientado sus explicaciones exclusivamente a la oratoria juridica,
no hace mecion alguna a la filosofia.

Aunque el texto de Cicerén es el punto de partida de su explicacion,
Victorino varié su formulacion. En ellano s6lo no recurrié al térmatatio,
sino que ademas distinguio como dos cosas distimatalay la etymologia
y sefialé para ambas cémo debia operarse.

El hecho de que no utilizara el térmimaiatio nos llama la atencién
porque no respeta con ello la dualidad de designaciones que Cicerdn
empleara para los tres primeros lugares interaogofo / definitio, ex
partibus /enumeratio partium, ex nota / notatio) y que, sin embargo, respeta
para los otros dos lugares. La ausencia de este término en Mario Victorino tal
vez podria explicar su ausencia en autores posteriores como Marciano
Capela.

La definicionanota se lleva a cabo mediante el andlisis de la estructura
de la palabra que se desea definir. Dicho analisis consiste en descomponer la
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palabra en sus elementos integrantes. Para ello el término que se desea definir
se segmenta de forma silaBfc®e este modo laota ayuda a descifrar el
significado verdadero del término en cuestion. Los compuestos que se
obtienen aplicando este método no tienen por qué ser considerados tales
desde el punto de vista gramatical. Como ejemplo de este tipo de definicion
recurre a la etimologia que Cicerén ofreciera del térrfides endeofficiis
1.23.

Pero no todas las palabras se pueden descomponer. Cuando asf ocurre,
para definirlas, se las hace derivar morfosintacticamente de otra fakabra
esa derivacion es a lo que Mario Victorino da el nombrérdgoloyia
ueriloguium. A diferencia de Cicerén, Victorino no sefiala en ningin
momento que la traduccion latineyiloquium, debiera ser rechazada. Para
este rétor latupoloyla no es sino una definicién defectuosa puesto que se
da por supuesto el conocimiento del significado de la palabra de la que
deriva®. Para ejemplificar este segundo tipo de definicion recurre al término
consul, utilizado por el Arpinate no en Idspica, sino en etle Oratore*.
Mario Victorino afiadio a éste ejemplo losalbonitate bonus, a malitia
malus, a sapientia sapiens. Precisamente esta Ultima derivacion habia sido
empleada por Cicerdn para ejemplificar otro tipo de argumento distinto a la
notatio oétupoloyla, aunque si muy cercano a él, el argumantmiugatis
22 Cicer6n ya habia advertido que ambos tipos de argumentos se podian
confundir entre si y Mario Victorino acabd por identificatios

3. 4 - Pervivencia de Mario Victorino

En cuanto a la repercusion de las obras de Mario Victorino hemos de
sefialar que el comentarialelnuentionegozaria de una gran fama durante
toda la Edad Media gracias a la recomendacién que Casiodoro hiciera de su
lectura en el siglo A,

El comentario dedicado a Id@®pica serviria de base a Marciano
Capelay, siglos mas tarde, a Casiodoro en la redaccion de la doctrina topica
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expuesta en sus respectivas obras enciclopédicas.

Por lo que respecta al trataddefinitionibus, esta obra gozé ya de
gran fama en el siglo IV. Fue conocida y utilizada por autores coetaneos y
posteriores. Su influencia se deja ver en diferentes aspectos. Marciano
Capela, Boecio y Casiodoro repetirian la distincion de dos grupos de lugares
internos, los tres primeros por un lado y el cuarto por otro (uid. infra 178, 190
y 195). Al igual que Victorino, tampoco Capela, Casiodoro e Isidoro
recurririan altérminnotatio en sus exposiciones topicas. La descomposicion
propuesta por Mario Victorino en la definiciénota podria estar en la base
del nuevo método etimoldgico de caracter ‘atomista&xpesitio, del que
se harian eco Casiodoro y, en mayor medida, Isidoro y que llegaria a ser muy
utilizado en la Edad Media, especialmente en el siglo Xl (cf. Klinck, 1970:
7-22).

Frente a la pervivencia de estos aspectos no encontramos ecos de la
distinciéna nota y étupoloyla.

4 - Las artes retorica y dialéctica de Marciano Capela

Examinadayala concepcién que de la etimologia tenia Mario Victorino
es el momento de abordar la figura de Marciano Capela, rétor de origen
norteafricano de finales del siglo IV y comienzos del V.

Capela trat6 la etimologia en su enciclopedia en el libro dedicado a la
retoricay no en el la dialéctica, tal y como habia hecho Agustin. Hadot (1971:
81) explica este diferente tratamiento remontandose al mismo Ciceréony a su
afirmacion reiterada en I@opica de que tanto en lasusae como en los
proposita pueden emplearse los mismos tipos de argumentos y de lugares.

La estructura de la retérica de Capela no presenta grandes diferencias
respecto ala tradicion retérica imperante en los siglos IV y V. Ello no impide
que haya ciertas diferencias en algunas cuestiones, como por ejemplo la
division de los lugares intrinsecos.
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Este autor explicé de forma escalonada la utilidad, la materia y las
partes de la retdrica, los tipos de cuestiones, los estados de causa, los lugares
y los argumentos. La division que de éstos ofrece sigue tanto en contenido,
como en vocabulario al Cicerdn de Tspica y delde Oratore. Con este
proceder se deslind6 de los llamados rétores menores, quienes ofrecieron una
cuédruple division basada erdeinventione, tal y como ya hemos indicado
con anterioridad (uid. supra 169 s.).

Aunque la concepcion de la etimologia de Marciano Capela es de clara
inspiracion ciceroniana, sin embargo ofrece respecto a ella ciertas diferencias
que de Poerck (1970: 211) y Hadot (1971: 123 y 127) explican como un
posible influjo de Mario Victorino. Pero, mientras que de Poerck se limita a
sefialar ese influjo sin indicar aspectos concretos del mismo, Hadot si lo hace.
Le atribuye, por ejemplo, la distincién entre argumento y argumentacion
inexistente en Cicerén. También nosotros defendemos la presencia de ese
influjo. No obstante, éste no impide que también se puedan establecer
diferencias entre ambos autores.

Asimismo, al menos en lo que al vocabulario se refiere, Capela fue
influido por Quintiliano.

En su exposicion retérica, Capela entremezcld elementosiimpioa
y deldeOratorey también detleinuentione. Definiriaargumentum con los
mismos términos que el Arpinate en Tapica?®. Sin embargo, al referirse
a los distintos tipos de argumentos existentes se distanciaria de esta obra,
pues, para mencionar los argumentos externos, en lugar de recurrir al término
extrinsecus?® empleariainartificialia?’, vocablo inexistente en esa obra
ciceronianalnartificialia es el término que los rétores menores habian
utilizado por influjo de Quintiliano (uid. supra 169).

Al referirse a los argumentos intrinsecos, emplearia eirginegotio
dequo agitur 28 tomado detleinventione, en lugar deld de quo agitur que
utilizara en losTopica. A este respecto Hadot (1971: 127) sefiala que la

177



Concepto de etimologia

mezcla de giros de IG®picay deldeinventione es un rasgo particular de
este autor.

Y si bien sigui6 al Arpinate en la division de los lugares, se deslindaria
de él en el nimero de argumentos internos distinguidos. Para Marciano
Capela hay sélo tres argumentos intrinsecos y no éu&eslindé de esta
enumeracion el cuarto argumento distinguido por Cicerén. Esta nueva
division pudo tomarla de Mario Victorino, a quien también parece haber
seguido Boecio un siglo y medio mas tarde (uid. infra®.90)

Unavez sefialados los diferentes argumentos internos pasa a explicarlos.
En la enumeracion no recurre al térmimaatio. Utiliza el términonota
coincidiendo, por ello, nuevamente con Mario Victorino. Pero la coincidencia
inmediatamente se desvanece puesto que Capela, a diferencia de Mario
Victorino, identificanota y etymologia. Esta equiparacion recuerda aquella
que Cicerén estableciera entrgtatio y étupoloyla. Para designar este
segundo término Capela emplearia la transcripcién latina y no la grafia
griega, taly como hizo el Arpinate. La identificacion entte. y etymologia
la repite las dos veces que habla de este arguthelmabos términos se
asocian después conigo uocabuli, giro ausente en la obra ciceroniana y
también en Mario Victorino, pero semejante a aguigjo uerborum del
libro | de lalnstitutio oratoria de Quintiliané

El ejemplo que Capela ofrece del argumentmta, ex nota segin
Ciceron, corresponde al que el Arpinate ofreciera en @t @eatore, pero
ofrece respecto a éste pequefias variaciones. Capela refirié el ejemplo a
Cicerdn y no a Opimi@

La fidelidad al modelo ciceroniano, aunque fuese con pequefias
variantes, llevé a Capela a no hablar de la etimologia como un tipo de
definicién y a no identificarla con el argumertconiugatis®. Son estos
precisamente los rasgos a los que antes aludiamos que lo diferencian de
Mario Victorino. El primero de ellos, la no asociacion entre etimologia y
definicién, lo distancia también de Quintiliano, autor que parece haberle
influido en cierta medida en lo que a vocabulario técnico se refiere.
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5 - Las artes retorica y dialéctica de Agustin
5.1 - Elde rhetorica

Bajo el nombre de Agustin nos ha llegado un opusculo titudado
rhetorica. Marrou (1949: 578) considera que este pequefio tratado no
corresponde a los principios redactados por este autor para su enciclopedia
inconclusa, sino a la version latina que del tratado de Hermagoras hizo un
rétor latino desconocido. Segun este estudioso, en dicho tratado hay una
complacencia en el vocabulario técnico griego del que Agustin nunca podria
haber hecho gala. De ser Agustin su autor la habria escrito antes de su
conversion al cristianismo.

Su contenido, aunque incompleto, seria semejante a los tratados que de
los retores menores que acabamos de examinar. Sin embargo, al interrumpirse
su redaccion antes de llegar allms ya losargumenta esta obra no aporta
nada acerca de la etimologia.

5. 2 - La nueva orientacion cristiana de la retérica

Frente a la excesiva codificacion de los rétores menores, el Agustin
cristiano propugnd, unaretorica mas practica en sulebeatrinachristiana,
considerada la primera retdrica cristiana (Alberte, 1992: 135). No seria sin
embargo, el Unico tratado en el que Agustin expusiera sus ideas retdricas.
Estas estan también recogidas edeebrdine, de catechizandis rudibusy
contra Cosconium.

La nueva orientacion que este autor dio a la retérica es explicada
claramente por Marrou (1949: 505-540). Para Agustin la retorica se dividia
s6lo en dos partes, bdus inueniendi y el modus proferendi . Dedicé a
lainuentio los tres primeros libros ddé doctrina christiana, pero en ellos
nada se lee sobre lugares o argumentos al modo y manera de la preceptiva
escolar que acabamos de exponer. Las definiciones, divisiones y subdivisiones
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gue hemos encontrado enlos rétores menores formaban parte de la codificacién
retérica por él rechazatfaPara la redaccion deé doctrina christiana no

tomé como modelo eleinuentione, como hicieran los rétores menores, sino

las obras retéricas de madurez de Ciceron.

El rechazo de la teoria retdrica, y, por consiguiente, de la especulacién
tedrica de la etimologia, no quiere decir que Agustin no conociera las
explicaciones retéricas de la etimologia como lugar del que derivar un
argumento. En el libro IV de este mismo tratado en el que abordé la
formacién del orador cristiano, sefialé que la etimologia era una de las
herramientas de la retérica y en diversas obras dio muestras de conocerla.

Encontramos textos en los que dice de ella que es un recurso de la
inuentio. En eldetrinitate. 10. 7. 10 ofrece la etimologia del propio término
inuentio precisamente para indicar que es un recurso de esta parte de la
retéricaPero también acude a ella para extraer argumentos en los que apoyar
la doctrina cristiarfa

Pero el valor argumentativo no seria el Unico uso que Agustin daria a
la etimologia en sus obras apologéticas. También recurri6 a ella para explicar
el significado de diferentes palabras, tal y como hicieran los gramaticos, y
como vehiculo de erudicion (cf. Marrou, 1949: 127 s.).

El empleo de la etimologia en las obras apologéticas contrasta con el
quehacer etimoldgico en las obras gramaticales tal y como vimos en su
momentoy, en general, con su concepcion de la palabray de su origen, como
a continuacion veremos.

5. 3 - Elde dialéctica

Si en el libro dedicado a la retérica en su obra enciclopédica no
encontramos referencias a la etimologia, otra muy distinta es la situacion en
la dialéctica. Etle dialectica es, como etlerhetorica, un opusculo. Ambas
obritas son, a decir del propio Agustin, esbozos de lo que serian las
redacciones definitivas de los tratados correspondientes que nunca se llegaron
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a escribife.

El texto delde dialectica llegado hasta nosotros ha servido a todos
aquellos autores defensores del origen helenistico del ciclo de las siete artes
liberales para especular acerca del contenido concreto de la dialéctica
varroniana. Asi lo hace entre otros della Corte (1978: 45). Sobre la evolucion
de la enciclopedia latina y el origen de ciclo de la siete artes liberales
remitimos a lo dicho en péaginas anteriores (uid. supra 52 s.).

Su autoria ha sido objeto de discusiones. Para Fur@Rrfi {ar. fr.

265) no se trata de un texto de Agustin, sino de Varrén. En concreto
perteneceria a alguno de los libros perdidosleléhgua Latina en los que

el Reatino expuso los pros y los contras de la ciencia etimolégica. Los
mauristas y Alfaric tampoco consideran que Agustin lo escribiera (cf.
Marrou, 1949: 577 s.). Baratin (1989: 207 nota 1) considera que, tras los
estudios de Jackson y Pépin para quienes la autoria agustiniana es algo
indudable, ya no hay lugar a dudas en este punto.

Baratin (1989: 202-205) considera que la redacciédeldilal ectica
no esta inacabada sino apenas comenzada. Tras esbozar en su introduccién
lo que seria el plan de conjunto de la obra en el que deja establecida la
oposiciéruerbasimplicia /uerbaconiuncta que vertebra toda la exposicion
de su dialectica, Agustin se centra eru®a simplicia. Define la palabra
como signo y describe las categorias que entrafia esa definicion para
centrarse después en la primera de ellagrbum. Los aspectos que va a
examinar de dicha categoria somngo, uis, declinatio yordinatio*®. El texto
se interrumpe en el examen deikg El parecido de este esquema cateel
lingua Latina de Varrén ha sido puesto en relieve por diferentes autores
(Wilmanns 1864: 16-22, cf. Baratin 1989: 210 s.; Collart, 1954:42-44;
Barwick, 1957: 8-28).

El origo, esto es, la etimologia, es abordado en el capitulo sexte del

dialectica. Conocer el origen de una palabra es indagar de donde procede,
unde®. El mismo Agustin advierte que su conocimiento es mas curioso que
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necesarit}, que lo importante es conocer el significado de las palabras, no su
origen concretB. Critica, ademas, su gratuidad y su subjetivismo. Es igual
de subjetiva, dice, que la interpretacion de los sd&fara demostrarlo
ofrece una triple interpretacion etimoldgica del térmiadunt“. Las dos
primeras se explican por derivaciény la tercera por composicién. La segunda
version de la primera de ellagrbum quod aerem uerberent, es la misma

gue encontramos en las artes de los artigrafos coetamsnsBoeft (1979:

246) considera que esta triple ejemplificacion ofrecida por Agustin es un uso
cientifico y no retérico de la etimologia latina.

Pese a su opinién particular, Agustin no quiere dejar de tratar el tema
de la etimologia, aunque sea de forma breve, para que no parezca que ha
pasado por alto algiin aspecto de la materia que aborda en eétellibro
explicacion que de ella ofrece pertenece a la filosofia estoica. Pese a los
ejemplos que ofrece es una exposicion esencialmente tedrica (cf. Baratin,
1989: 228).

Paralos estoicos la etimologia era objeto de interés en la medida en que
servia paraexplicar larelacion entre la palabrasy las cosas. Con la etimologia
explicaban el origen del Iéxico y los mecanismos de su desarrollo a partir de
los uerba primigenia. Gracias a ella podian probar que los nombres de las
cosas estan puestos de acuerdo a la naturaleza de aquello que designan.

De la explicacion expuesta se desprende que la etimologia puede tener
un caracter ascendente, cuando se llega hastaedba primigenia, y
descendente, cuando a partir de eswba primigenia se explican las
palabras secundarias. Las palabras primeras son producto de la fhimesis

Cuando la mimesis no es suficiente para explicar el origen de una
palabra se puede acudir ailailitudo tactus. En ese caso la sonoridad de las
letras es la encargada de aportar significado de la péladbvatérminos que
se explican por esta relacion de similitud son considerados en cierta medida
palabras primeragjuasi cunabula uerborum. A partir de ambos tipos de
palabras y por medio de determinadas relaciones semanticas de vecindad,
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uicinitas, y de oposiciére contrario, surgen las palabras secunddfidos
esquemas que sirven para designar las cosas son los mismos que se emplean
al pensar en ellas: la similitud, la vecindad y la oposicion (cf. Baratin, 1981:
27).De esta manera, una palabra adopta una forma parecida a otra palabra en
funcién de la relacion que el pensamiento establece entre los dos referentes.
Agustin ofrece como ejemplo el valoruale el términouis y sus distintos
derivadospincula, uimen, uita y uincere .

En ocasiones una palabra puede ser explicada de varias formas. Asi por
ejemplo, el términfoedus puede ser explicado por una relacd@ontrario
o por una relacioad uicinitatem. De esta Ultima relacion Agustin ofrece una
tipologia. Los distintos tipos de vecindad van agrupados de dos gedos:
efficientiam y per effectum, per id quod continet 'y per id quod continetur
y apartetotum yatoto pars. S6lo queda sin parejadausio.

En los diferentes ejemplos ofrecidos a lo largo de esta exposicién no
suele faltar el motivo inductor de la etimologia, esto es, la causa que explica
larelacion semantica que se establece entre los términos inductor e inducido.
Los esquemas a seguir son “B ab A quod”y “B quod” o sus variantes “B per”,
“B propter’s:.

La asociacion sucesiva de significados realizada segun los criterios
nombrados justificaria los cambios fonéticos. Sin embargo, de estos cambios
fonéticos es poco, mas bien nada, lo que comenta. De hecho, finaliza su
exposicién indicando que en relacién con la etimologia habria problemas de
evolucién fonética que podrian tratarse pero que seria muy largo de referiry
menos importante que lo que acaba de #evirsi desde un punto de vista
tedrico no parece interesarle esta cuestion, tampoco lo hace desde un punto
de vista préactico. Tan s6lo en uno de los ejemplos argliidos en su exposicion
menciona la existencia de un cambio fonético

Lo verdaderamente importante es el significado y larelacion semantica
gue lo posibilita. La dialéctica de Agustin se centra, tal y como sefiala Baratin
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(1989: 224 s. y 228), en el significado. En opinidn de este estudioso (1989:
246 s.) el de Hipona sigui6 en su dialéctica el esquema de Crisipo en el que
del analisis inicial del significante y del significado se pasé a analizar sélo el
significado de la palabra y del enunciddmetimologia interesa en tanto que
explica ese significado al aclarar la relacién entre la palabra y la cosa. La
exposicion agustiniana, pese a los ejemplos que ofrece, es esencialmente
tedrica. Le interesa exponer los mecanismos generales de la creacion léxica,
pero no entrar en detalles.

Para designar la etimologia en esta obra Agustin recurre al término
origo. Su uso es un tanto problematico pues no pertenece a la tradicion
retérico-dialéctica. Si pertenecen las diferentes denominaciones que emplea
paradesignar las relaciones etimolégicas, cada unade las cuales se corresponde
con un tropo: lasimilitudo es la metéafora, labusio la catacresis, y los
diferentes tipos de relaciones de vecinged €fficientiam, per effectum, a
toto, a parte) son metonimias.

El términoorigo no se registra en las obra retéricas hasta el siglo 1V,

a excepcion de Quintiliano, quien lo empled en la definicion que ofrece de
la etimologia en el libro primero de $ustitutio oratoria dedicado a la
gramatica, pero no en aquellos enlos que abordddatio y ladispositio™.

En el siglo IV lo utilizarian Marciano Capela y Agustin. Si como apunta
Baratin (1989: 237-240), Varron sirvié en alguna manera de fuente a
Agustin, podria quedar explicado el uso del térrimgo puesto que asi es
como el Reatino designo la etimologia.

5. 4 - Consideracion agustiniana de la etimologia
En verdad Agustin tenia una opinién contraria acerca de la etimologia.
En eldedialecticano sélo afirma que ésta proporciona un conocimiento mas

curioso que necesario sino que ademas critica su gratuidad y subjetivismo.
Tampoco cree que se pueda conocer el origen de todas las palabras
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Estas consideraciones se completan con las que encontramos en otras
obras. Asi en @eciuitatedel insiste en que no es posible explicar larelacién
existente entre unas palabras y otras porque algunas tienen un origen
espirituai®. Endemagistro dice que las palabras, si no se sabe qué significan,
no son mas que ruidos y el conocimiento de ese significado viene ée Dios
Ese origen espiritual tal vez sea lo que le indujera a decir que indagar en el
origen no era algo necesario, tal y como ya hemos sefialado.

5. 5 - Conclusiones en torno a Agustin
El examen que acabamos de realizar nos permite concluir que:

1° - Agustin ofrece en ele dialectica una explicacién estoica de la
etimologia que no es la que él defiende;

2°-tiene de la etimologia una opinién negativa que le lleva a considera que
su conocimiento es mas curioso que necesario y a calificarla de gratuita
y subjetiva;

3° - lo que le interesa de las palabras es su significado, no su relaciéon
formal con otra palabra;

4° - su escaso interés por la etimologia le lleva a omitir las explicaciones
referidas a los cambios fonéticos en la exposicion de la etimologia estoica
que desarrolla en dk dialectica;

5°- no cree que sea posible conocer el origen de todas las palabras puesto
que algunas tienen origen espiritual;

6° - el vocabulario que emplea endel dialectica para designar la
etimologia no pertenece a la tradicion retorica sino a la gramatical.
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